SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 245/2024-325

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$dka v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| || | NE. GG . ¢
Ustav na vykon trestu odatia slobody a Ustav na vykon vizby Leopoldov, zastipeného
AK PITONAKOVA, s.r.o., Slovenska 5/B, Presov, proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 To 1/2017 z 11. aprila 2018 a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu,
auzneseniu Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 TdoV 8/2018 zo 7. jina 2021
a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 TdoV 8/2018 zo 7. jina 2021
bolo porusené zikladné pravo stazovatela na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo na spravodlivé sudne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 TdoV 8/2018 zo 7. jina 2021
zrulSuje vdasti vyroku vztahujucej sa na osobu stazovatela || GTGENG
avec mu v zruSenej €asti vracia nadalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
1285,13 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Ustavnej st'aznosti vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:



L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' dorugil ustavnii staznost’ istavnému sadu 15. marca 2022, ktora priebezne dopiial
rucne spisanymi podaniami. Dna 16. februara 2024 stazovatel, zastupeny pravnou zastupkynou
uvedenou v zahlavi tohto nalezu, na vyzvu ustavného sudu (z dovodu potreby zjednotenia
a sumarizovania rozhodnych namietok st'azovatel’a, ktoré uplatiuje v konani pred tstavnym sadom
rucne spisanymi podaniami tak, aby boli jednoznacne zrozumitelné rozsah a dovody néavrhu
na zacCatie konania) dorucil Gstavnému sudu sumarizovani ustavnu staznost, ktorou sa domaha
vyslovenia porusenia svojho zadkladného prava podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5, ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47
ods. 1,2 a3, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 49 a ¢l. 50 ods. 2, 3,4 a 6 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®), zakladnych prav podla ¢l. 8 ods. 1 a2, ¢l. 36 ods. 1 a2, ¢l. 37 ods. 1, 2 a 3, ¢l. 38 ods. 2
a ¢l. 40 ods. 2, 3 a 6 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1,
2 a3 pism. a), b) ad), €l. 7 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) rozhodnutiami vSeobecné¢ho sidu oznaenymi v zdéhlavi tohto ndlezu
a postupmi, ktoré predchadzali ich vydaniu. Navrhuje rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 To 1/2017 z 11. aprila 2018 (d’alej aj ,,rozsudok najvysSieho siidu‘) a uznesenie
najvyssieho stdu sp. zn. 1 TdoV 8/2018 zo 7. juna 2021 (d’alej aj ,,uznesenie najvyssiecho sudu®;
spolu s rozsudkom najvyssieho sudu d’alej spolu aj ,,napadnuté rozhodnutia®) zrusit’ a vec vratit’
najvyssiemu sidu na d’alSie konanie a rozhodnutie. Zaroven navrhuje priznat' mu ndhradu trov
konania pred tstavnym stidom.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. 1. US 245/2024-242 z 23. maja 2024 prijal podl'a § 56 ods. 5 zékona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) Gstavnu st'aznost’ staZovatel'a
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel (okrem inych, pozn.) bol v poradi
druhym rozsudkom Specializovaného trestného sudu &. k. PK-1T/14/2007-19126 z 9. augusta 2016
(dalej len ,,rozsudok Specializovaného trestného sudu®) uznany za vinného zo spachania:

- trestného ¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny a teroristickej skupiny
podla § 185a ods. 1 zékona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon ucinného do 31. decembra 2005 (dalej
aj ,, Trestny zédkon uc¢inny do 31. decembra 2005°) (v bode 1 rozsudku);

- trestného ¢inu lpeze podla § 234 ods. 1 a 2 pism. a), b) a c¢) a ods. 3 Trestného zakona ucinné¢ho
do 31. decembra 2005 (v bode 13 rozsudku);

- trestného ¢inu poSkodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1 Trestného zakona ucinného
do 30. jana 2005, trestného ¢inu vydierania podla § 235 ods. 1 a 2 pism. a) a b) Trestného zakona
ucinného do 31. decembra 2005 a trestného Cinu vytrznictva podla § 202 ods. 1 a 2 Trestného
zékona ucinného do 31. decembra 2005 (v bode 17 rozsudku);

- trestného ¢inu posSkodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1 Trestného zdkona ucinného
do 30. jana 2005 (v bode 18 rozsudku);

- pokusu trestné¢ho Cinu vrazdy podla § 8 ods. 1, § 219 ods. 1 a 2 pism. 1) a j) Trestného zdkona
ucinného do 31. decembra 2005, trestné¢ho Cinu ublizenia na zdravi podl'a § 224 ods. 1 Trestného
zakona uc¢inného do 31. decembra 2005, trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbraitami podl'a § 185 ods. 1 pism. a) a ods. 5 Trestného zédkona uc¢inného do 31. decembra 2005



a trestného ¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zakona
ucinného do 30. juna 2005 (v bode 20 rozsudku),

za ¢o mu bol ulozeny thrnny vynimocny trest odinatia slobody v trvani 25 rokov so zaradenim
do tretej napravnovychovnej skupiny. Zaroven bol stazovatel'ovi uloZzeny ochranny dohl'ad na tri
roky. Specializovany trestny sud rovnako zaviazal staZovatela (okrem inych) na nidhradu $kody
$pecifikovanej v rozsudku Specializovaného trestného sudu. V dalsom rozhodol o zhabani
v rozsudku Specifikovanych veci, ktorych vlastnikom sa stal Stat, ako aj odkazal poSkodenych
v lom menovanych s ndrokom na nahradu $kody na obc¢ianske sudne konanie.

4. Uznesenim Specializovaného trestného sudu sp. zn. PK-1T/14/2007 z 11. aprila 2017 boli
vo vyroku a oddvodneni rozsudku Specializovaného trestného siidu opravené zrejmé nespravnosti
tykajuce sa udajov poskodenych obchodnych spolo¢nosti atdaje dotknutého obcianskeho
zdruZenia.

5. Stazovatel’ (okrem inych) podal proti rozsudku Specializovaného trestného siidu (proti vietkym
vyrokom), ako aj proti postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, odvolanie, o ktorom najvyssi sud
rozhodol rozsudkom sp. zn. 4 To 1/2017 z 11. aprila 2018 tak, ze vo vztahu k st'azovatel'ovi zrusil
rozsudok Specializovaného trestného sudu vo vyroku o vine vo vztahu ku skutku v bode 1 a 18
tohto rozhodnutia, ako aj vo vyroku o treste. Zaroven uznal staZzovatel'a za vinného z trestného ¢inu
zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a
ods. 1 Trestného zdkona u¢inného do 31. decembra 2005 (v bode 1 rozsudku), za ¢o bol odstdeny
(ako aj za skutky podla bodu 13, 17 a 20 rozsudku Specializovaného trestného sudu) na uhrnny
vynimoc¢ny trest odnatia slobody v trvani 24 a pol roka so zaradenim do tretej napravnovychovne;j
skupiny. Zaroven uloZil staZovatel'ovi ochranny dohl'ad v trvani troch rokov. V skutku podl’a bodu
18 rozsudku Specializovaného trestného siudu bol spod obzaloby oslobodeny.

6. O stazovatelovom dovolani (okrem inych, pozn.) podanom z dévodov podla § 371 ods. 1
pism. ¢), g) a h) Trestného poriadku proti rozsudku Specializovaného trestného sudu, rozsudku
najvysSieho sudu, ako aj proti postupu, ktory predchadzal ich vydaniu, najvyssi sud rozhodol
uznesenim sp. zn. 1 TdoV 8/2018 zo 7. juna 2021 tak, Ze ho podla § 382 pism. c¢) Trestné¢ho
poriadku odmietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Proti napadnutym rozhodnutiam st’azovatel’ podal tito Ustavnu staznost, v ktorej argumentuje
v nasledujucich argumentaénych okruhoch:
a) bol nezdkonne odsudeny na zéklade dokazov, ktoré boli vykonané nezdkonnym sposobom;
b) vyska trestu bola uréena na zaklade nezdkonne pouzitych pritazujucich okolnosti;
¢) vyska trestu bola uréena neprimerane vzhl’adom na neprimerant dizku trvania trestného konania;
d) v napadnutych rozhodnutiach absentuje vysporiadanie sa s jeho namietkami:

- onavrhnutych doékazoch, o ktorych nebolo riadnym spdsobom rozhodnuté odvolacim

sudom, s ¢im sa nésledne nevysporiadal ani dovolaci sud;
- oulozeni trestu mimo zdkonnej trestnej sadzby v stvislosti s nespravnou kvalifikaciou

skutku — pokusu trestného ¢inu vrazdy || G



- o spochybneni jeho fyzickej ti¢asti na pokuse trestného ¢inu vrazdy || N ktory
vyplyva len z vypovede jediného svedka;

- odoveryhodnosti svedka | ]S (dalej aj ,.spolupracujica osoba“ alebo aj
»spolupracujuci svedok®), ktorého nedoveryhodnost’ vyplyvala z rozpornych skutocnosti
v jeho vypovediach v porovnani s inymi dokazmi;

- o odmietnuti || | N vypovedat v neskorSom §tadiu trestného konania;

e) odvolaci sud stratil doplnenie odvolania (stazovatela) zaslané mu 22. marca 2018 a toto
odvolanie nemal k dispozicii v ¢ase meritdrneho rozhodnutia.

8. K tvrdeniu o dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym sposobom, stazovatel’ uvadza:

8.1. Specializovany trestny sid na hlavnom pojednévani neupozornil svedkov na nasledky krivej
prisahy podla § 346 ods. 2 Trestného zakona napriek tomu, ze mu to ustanovuje § 265 ods. 2
Trestného poriadku, ¢im doslo k odsudeniu stazovatel'a na zdklade nezakonne ziskanych dokazov.
Poucil ich len o nasledkoch krivej vypovede podl'a 346 ods. 1 Trestného zakona, a teda len podla
§ 131 ods. 1 Trestného poriadku [st'azovatel pritom odkézal na rozsudok najvySSieho sudu sp. zn.
3Tdo/45/2007 z 30. januara 2008, z ktorého v takom pripade vyplyva naplnenie dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku]. Takyto postup mohol spdsobit
neuvedomenie si nasledkov krivej prisahy. Pripadné upozornenic || GTzNG
ale aj ostatnych svedkov na nasledky krivej prisahy mohlo mat’ vplyv na obsah ich vypovedi, resp.
mohli sa rozhodnut’ nevypovedat alebo vypovedat’ pravdivo.

8.2. Odvolaci sud sa k uvedenej namietke vyjadril na s. 53 a 93 svojho rozsudku, kde skonStatoval,
ze vSetky dokazy boli vykonané zakonnym spOsobom, o je svojvolné a nepreskiimatelné
vyjadrenie. Zaroven je takym aj vyjadrenie dovolacieho sidu na s. 129 az 130 uznesenia
najvyssieho sidu ako reakcia na uplatnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku, v ktorom dovolaci sid uviedol, Ze len nenapravitelné pochybenie moze
bez d'alSicho viest k zaveru o nepouZzitelnosti prislusného dokazu. StaZovatel namieta,
ze pochybenie sa bud’ stalo, alebo nestalo (dokaz bud’ bol, alebo nebol vykonany zakonnym
sposobom) a pri uvedenom dovolacom dovode nie je moZné uvaZzovat o miere pochybenia.
Nesuhlasi ani s vyjadrenim dovolacieho sudu o tom, ze « “ndsledky nerespektovania jednotlivych
zdkonnych ustanoveni o dokazovani az na malé vynimky (pozri § 119 ods. 4 a § 129 TP) Trestny
poriadok vyslovne neustanovuje“», ako ani stym, Ze poucenie o ndsledkoch krivej prisahy
ma sluzit’ v prospech svedka, ktory vypoveda. Jeho vypoved bez poucenia modze viest’ k tomu,
ze nevypovie pravdu, ateda nebude dosiahnuty ucel vypovede, ktorym je riadne zistenie
skutkového stavu, a moze viest’ az k odsudeniu nevinného ¢loveka.

9. K tvrdeniu, Ze vyska trestu bola urcena na zaklade nezakonne pouzitych pritazujucich okolnosti:

9.1. Stazovatel’ konStatuje, Ze bol uznany za vinného z trestného ¢inu podl'a § 219 ods. 2 Trestného
zékona ucinného do 31. decembra 2005, za ktory mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vyske
25 rokov; neskdr odvolacim sudom na 24 a pol roka z doévodu jeho oslobodenia spod jedného
zo skutkov obzaloby. Trest mu bol ulozeny za pouzitia (okrem iného) pritazujucich okolnosti podla
§ 34 pism. ch) aj) Trestného zdkona G¢inného do 31. decembra 2005, t. j. Ze trestny ¢in pachal
alebo v nom pokracoval po dlhsi ¢as a bol uz pre trestny ¢in odsudeny. Tieto boli podl'a jeho nazoru
aplikované v rozpore so zikonom, ked’ze v ¢ase vyhlasenia rozsudku Specializovaného trestného



sudu boli jeho predchadzajice odstidenia zahladené. Prvostupiiovy sud ich vSak povazoval
za vyznamné (s. 282 az 283 jeho rozsudku), ¢o sposobilo ulozenie mu trestu odnatia slobody
pri hornej hranici trestnej sadzby. Stazovatel’ uvadza, ze prava podla ¢l. 7 dohovoru su porusené
aj vtedy, ak sud prihliadne na okolnosti, ktor¢é ho vedu kulozeniu prisnejSicho trestu
(aj ked’ v ramci zakonnej trestnej sadzby) ako k trestu, ktory by bol uloZeny, ak by sad na také
okolnosti neprihliadol.

9.2. Dovolaci sud prisvedcCil stazovatelovi, ze obe pritazujuce okolnosti boli sice nespravne
konstatované, avSak v kone¢nom doésledku vyhodnotil predmetné pochybenie ako také, ktoré
nemalo ziadny vplyv na ulozenti vySku trestu, ¢o stazovatel povazuje za arbitrarne. Rozporuje
aj jeho argumentaciu o pohl'ade na pritazujiuce okolnosti podla ,,starého* Trestného zakona, ktory
« “iba“» prikazoval zvazit' zistené¢ pritazujice a polahcujice okolnosti (s. 135 uznesenia
najvyssieho sudu). Stazovatel’ je presved¢eny o naplneni dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. 1) Trestného poriadku, ked’Ze mu bol uloZeny dlhsi trest, ako mu mal byt ulozeny.

10. K tvrdeniu o neprimeranej vyske trestu vzh'adom na neprimeranu dizku trestného konania:

10.1. Stazovatel’ poukazuje na to, Ze trestné konanie v jeho veci trvalo takmer trinast’ rokov, z toho
jedendst’ rokov sidne konanie a dva roky pripravné konanie. V podanom odvolani doslova sice
nenamietal neprimeranti dizku konania, no namietal neprimerany trest a tato skutonost
bola dostacujica na to, aby sa odvolaci sid zaoberal aj touto ndmietkou (primeranosti, resp.
neprimeranosti trestu) vzhladom na dizku konania, ku ktorej stazovatel’ neprispel svojim konanim.
Tym, ze tak najvyssi sad nespravil, porusil jeho pravo na spravodlivy proces. Podl'a ndzoru
staZzovatela moZzno v predmetnej veci, zohladniac aj €l. 154c ods. 1 Ustavy pri konStatovani
extrémnych prietahov v konani, pristapit’ k aplikécii €l. 13 v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Znizenie trestu tak povazuje za uc¢inny prostriedok napravy za neimerne dlhé konanie.

11. K argumentacii tykajucej sa spolupracujuceho svedka [ G-

11.1. StaZovatel' v konkrétnostiach uvadza, Ze v priebehu konania namietal doveryhodnost
spolupracujiiceho  svedka || . ktora vyplyvala zrozpornych skutocnosti
(ktoré popisuje v ustavnej staznosti) v jeho vypovediach, ako aj v porovnani sinymi dokazmi,
¢im argumentoval v podanom odvolani. Odvolaci sud sa s nim namietanymi rozpormi Ziadnym
spdsobom nevysporiadal. Sudy podla jeho nézoru nevenovali ziadnu, resp. dostato¢ni pozornost’
vyhodam, ktoré boli tejto spolupracujucej osobe poskytnuté, ajeho motivacii vypovedat’ tak,
ako vypovedal. Stazovatel rozporuje aj argumenticiu Specializovaného trestného sidu
o vierohodnosti svedka odovodnent znaleckym posudkom znalca z odboru psychologic R
I ktoré je podla jeho nadzoru irelevantnd. Dovolaci sud na ndmietky tykajice sa uvedeného
svedka reagoval odkazom na Cast’ V.1.4. uznesenia najvysSieho sudu, ktord sa tykala postidenia
dovolania odsudeného | Takyto sposob odkazu na inu Cast’ rozhodnutia, ktora sa tykala
iného odsudeného, stazovatel povazuje za porusSenie svojho prava na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, ked’ze dovolaciemu sudu predostrel konkrétne namietky tykajuce sa nedoveryhodnosti
svedka [poukazuje aj na rozsudok Eurdpskeho stdu pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) vo veci
Adamco proti Slovenskej republike ¢. 45084/14 z 12. 11. 2019 (d’alej aj ,,Adamco proti Slovenskej
republike®) v suvislosti s odsidenim na podklade vypovede ,kajicnika®]. Nesthlasi

ani s posidenim rozporuplnej vypovede || N zo strany dovolacieho sudu,
ktora predstavovala jediny rozhodujuci dokaz proti jeho osobe (s. 93 uznesenia najvysSieho sudu,



ze spominany rozsudok ESLP je aplikovatelny na konanie do pravoplatného skoncenia veci,
«nie vSak v dovolacom konani na zaklade iného ako ,, ministerského dovolania “»).

11.2. Stazovatel’ vo vztahu k || | | I n2mictal jeho odmietnutie vypovedat’ z dévodu
obavy z nebezpecenstva trestného stihania po tom, ¢o boli vSetky jeho vysluchy vykonané
iba prostrednictvom telemostu (pre jeho zaradenie do programu na ochranu svedkov) a jeho osobna
pritomnost na hlavnom pojednavani bola v nasledne prebiehajucom trestnom konani mozna
iba z dovodu, Ze bol z programu na ochranu svedkov vyradeny pre hrubé poruSenie podmienok.
S poukazom na zavery rozsudku ESLP vo veci VIDGEN proti Holandsku ¢. 29353/06 v tejto
suvislosti namieta spdsob vysporiadania sa dovolacieho sidu s popisanou skuto¢nostou, ktory
ju uzatvoril tak, ze odmietnutie vypovedat bolo pravo svedka || | | I s. 01 uznesenia
najvyssiecho sudu). Uvadza, ze svedka nemozno nutit vypovedat, ak ma zakonné dovody
na odopretie vypovede, avsak ak takto kona, potom stid musi zachovat’ pravo inych obzalovanych
na spravodlivé sudne konanie (tento postup ovplyvnil prava obzalovanych). Std mal
teda vyhodnocovat’ vierohodnost’ tohto svedka aj v kontexte jeho odmietnutia vypovedat
v neskorSom §tadiu trestného konania.

11.3. Stazovatel' d’alej argumentuje, Ze vSeobecné sidy neucinili zadost’ jeho pravu na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia. Uvadza, ze ,,bol odsudeny za vrazdu iba na zdklade jediného
dékazu“, a to vypovede spolupracujiceho svedka (skutok v bode 20 rozsudku Specializovaného
trestného sudu). Hoci sudy poukazovali vjeho veci aj iné dokazy, ktoré ho usvedCovali,
je presvedCeny, Ze iné dokazy o jeho vine nesved¢ia. Dokazy, ktoré svedcali v jeho prospech,
prvostupiovy sud v rozhodnuti neuviedol (t. j. Ze sa na mieste ¢inu nenachédzal a v ruke nedrzal
zasobnik, ktory mal byt ureny do zbrane, ktorou doSlo k vrazde, a ktory mal vypadnut prave
pachatel'ovi). Na zdsobniku sa nenachadzali pachové stopy staZovatela ako pachatela trestného
¢inu, ale prave svedkove. O tejto skutocnosti sved¢i Sprava o vysledku porovndvania pachovych
stop z 30. aprila 2005. Pokial' ide o dokazy — vypoved spolupracujuceho svedka, stazovatel
uvadza, Ze jeho vypoved’ vSeobecné sudy povazovali za pravdivu iba s odkazom na psychologicky
posudok a skutocnost, ze vypovedou obvinil aj sam seba. Nezaoberali sa dostatocne tym,
ze im stazovatel’ poukazal na vel’ké mnozstvo rozporov v jeho vypovedi.

12. K argumentécii o absencii vysporiadania sa vSeobecnych sudov s navrhovanymi dokazmi:

12.1. VSeobecné sudy odmietli akékol'vek stazovatelove navrhy na doplnenie dokazovania
s lakonickym odévodnenym o tom, Ze nie su potrebné, kedZe o jeho vine sved¢ia iné priame
aj nepriame dokazy. StaZovatel’ uvadza, ze v priebehu konania (pred odvolacim sidom) navrhoval
vykonat’ konkrétne dokazy: vysluch svedkyne (bezdomovkyne) | . vysctrovaci pokus
tykajuci sa pachovych stdp, vysluch znalca ||| || NG - . s /uch
svedkov ,, na jeho aliby vo vztahu ku skutku v bode 13 rozsudku, kde bol pri lipezi usmrteny || R
I . vysiuch I . . I <. skutku

vrazdy [l 2 k inym skuto¢nostiam, vysluch svedka ||l AR : .
precitanie vypovede svedka ||} BB z pripravného konania z 30. maja 2006, vykon

opatovného psychologického vysetrenia pre rozpory v jeho vypovediach a vyziadanie spravy,
z akého dovodu bol | vyradeny z programu na ochranu svedkov. Odvolaci std tieto
dokazy nevykonal, nerozhodol o nich anezaujal knim ani Zziadne stanovisko. StaZzovatel
argumentuje, ze tieto skuto¢nosti nasledne namietal v dovolacom konani podla § 371 ods. 1



pism. ¢) Trestného poriadku. Podl'a jeho nazoru mu dovolaci sud nedal odpoved na namietku
tykajucu sa povinnosti odvolacieho stidu vysporiadat’ sa s navrhovanymi dokazmi pred meritornym
rozhodnutim v jeho neprospech. VSeobecné sudy sa obmedzili na konstatovanie nadbytoc¢nosti
a nepotrebnosti vykonania takych dokazov =z dovodu preukazania viny inymi ddékazmi,
¢o je v okolnostiach dotknutej veci nepostacujuci zaver. Stazovatel’ je toho nazoru, ze ,,z dokazov
vymenovanych STS na str. 225-248 je nepochybné, Ze neexistujii Ziadne dalsSie priame alebo aspori
nepriame dokazy o vine stazovatela“. V konkrétnostiach sa zameral na popisanie snahy

o vykonanie vysluchu svedkyne || NN
13. K argumentacii tykajucej sa pokusu trestného ¢inu vrazdy || GcNzGEG:

13.1. Stazovatel’ namieta nevysporiadanie sa dovolacieho sudu s argumentéaciou o uloZzeni mu trestu
mimo zakonnej trestnej sadzby v stvislosti s nespravnou pravnou kvalifikéciou skutku — pokusu
vrazdy | ktoro uplatnil ako dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku. Ten v uzneseni najvysSieho sudu (s. 138) konstatoval, Ze namietky, na ktoré explicitne
vo svojom rozhodnuti dovtedy nereagoval, nebolo mozné podradit’ pod Ziadny dovolaci dovod.
Uvéadza, Ze obsah tejto jeho namietky jednoznane poukazoval na , nespokojnost
s nespravnou pravnou kvalifikdaciou skutku*, o je dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku presahujucim k dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku.

‘“

13.2. Stazovatel' v priebehu konania spochybiioval svoju fyzicku ucast na skutku — vrazde
B (nivrhmi na dokazovanie, skuto¢nostami vyplyvajiicimi z vykonanych dokazov).
V podanom dovolani smerovali dovolacie namietky [dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku] proti tomu, Ze odvolaci siid nereagoval na jeho obhajobu, ktora ho vylucovala
z fyzickej pritomnosti na tejto vrazde. Dovolaci stid sa s nimi riadne nevysporiadal.

14. Stazovatel' napokon argumentuje, Ze najvyssi sid ako odvolaci sud stratil jeho doplnenie
odvolania (22. marca 2018), a teda ho nemal k dispozicii v ¢ase meritorneho rozhodnutia. Tym,
ze sa nevysporiadal s jeho namietkami uplatnenymi v tomto doplneni, porusil nim oznacen¢ prava.

15. Diia 2. aprila 2024 st'azovatel’ dorucil Gstavnému sudu d’alSie rukou spisané doplnenie stavnej
staznosti, ktorym doplnil prilohy k ustavnej staznosti spolu s ich popisom.

I11.
Vyjadrenie najvysSieho sudu, replika staZovatel’a a tistne pojednavanie

II1.1. Vyjadrenie najvyssieho stidu:

16. Najvyssi sud sa k Ustavnej staznosti vyjadril prostrednictvom sudcu spravodajcu a zaroven
predsedu dovolacieho senatu konajuceho v dotknutej veci, ktory povaZzuje ustavnll staznost
(v ktorej podl'a jeho nazoru stazovatel v podstate vyjadruje nesuhlas s rozhodnutim o podanom
dovolani) za neopodstatnenu, a navrhol, aby jej Gstavny sid nevyhovel. V konkrétnosti sa vyjadril
k jeho jednotlivym staznostnym namietkam.

17. K stazovatel'ovmu tvrdeniu, ze bol odstideny na podklade nezakonne vykonanych dokazov, t. j.
vysluchov svedkov vrozpore s § 265 ods. 2 Trestného poriadku o pouceni o trestnopravnych



nasledkoch krivej prisahy, najvyssi sid poukazal na postaujicu odpoved dovolacieho studu
na s. 130 uznesenia najvyssieho stdu, ktortl v podstatnom citoval.

18. K vplyvu nespravne priznanych pritazujicich okolnosti na vymeru trestu u stazovatela
najvyssi sud konstatoval, Ze tdto okolnost’ nemala podstatny vplyv na jeho pravne postavenie (§ 371
ods. 5 Trestného poriadku), a preto nedoslo k naplneniu dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1
pism. 1) Trestného poriadku. Dovody tohto zaveru (s. 135 a 136 uznesenia najvysSieho stdu)
spo¢ivaju v odliSnosti vyznamu skumania pomeru, resp. zistenia prevahy polahCujucich alebo
pritazujucich okolnosti v aktualnej pravnej Uprave a v Trestnom zakone €. 140/1961 Zb., podla
ktorého bol ukladany trest stazovatelovi. Z oddvodnenia prvostupiiového rozhodnutia zaroven
vyplyva, Ze toto pochybenie nemalo vplyv ani na samotni vymeru trestu, ked'ze ta bola urcena
na zéklade celkom odlisnych uvah.

19. Stazovatelova namietka o nezohl'adneni neprimeranej dizky siidneho konania pri rozhodovani
o vymere trestu podl'a najvysSieho sudu nenaplnila parametre ziadneho z dovolacich dovodov podl'a
§ 371 ods. 1 Trestného poriadku (s. 131 a 132 uznesenia najvyssieho sudu).

20. Ku kvalite odévodnenia uznesenia najvyssieho sudu:

a) s poukazom na konkrétne casti odovodneni vSeobecnych sudov (vSeobecne na s. 116 az 120
a konkrétne na s. 106, 120 az 123 uznesenia najvyssicho sudu, s. 94 rozsudku najvyssicho sudu
as. 256 az 258 rozsudku Specializovaného trestného sudu) najvyssi sud uviedol, Ze neobstoji
tvrdenie stazovatela, ze by dovolaci sid prehliadol jeho namietku tykajucu sa nesplnenia
povinnosti riadneho odovodnenia nepotrebnosti vykonania nim navrhovanych doékazov, resp.
ze by sa tym niz§ie sudy nezaoberali;

b) namietka uloZenia trestu mimo zdkonom ustanovent trestni sadzbu prepojend s argumentaciou,
ze sa stazovatel’ dotknutého skutku (v bode 20 rozsudku) nedopustil, nema podl’a dovolacieho sudu
relevanciu, kedze tento druh namietok popierajucich spachanie trestného ¢inu je opravneny
v dovolacom konani u¢inne vznaSat’ iba minister spravodlivosti (s. 138 uznesenia najvyssicho
sudu);

¢) argumentacia, ze stazovatel bol z pokusu o vrazdu odsudeny vylu¢ne na podklade vypovede
jediného svedka, mala pre dovolaci siid vyznam len z hl'adiska posudzovania dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, a teda splnenia poZiadavky riadneho oddvodnenia
vyroku o vine, ¢im sa zaoberal, ked’ v podstate uviedol, Ze vina mo6ze byt uznand na zéklade
vypovede aj len jediného svedka a ze zékonnost' takéhoto dokazu bez dalSiecho nijako
nespochybiiuje, ak ide o spolupracujiucu osobu (§ 10 ods. 23 Trestného poriadku) (s. 92 uznesenia
najvyssieho sudu). Poukizal pritom na nalez ustavného sudu & k. III. US 343/2022-43
z 28. septembra 2023 (body 21 az 23), ktory sa s predmetnym zdverom stotoznil. Pokial’ staZzovatel’
pripisal iny vyznam a obsah jednotlivym dékazom, svojim dovolanim opét’ prekroc€il ramec jemu
pripustnych dovolacich dévodov;

d) doveryhodnostou svedka || | | I s2 dovolaci sud zaoberal pripustne na jednom mieste
uznesenia najvyssieho sudu v rdmci odpovede na dovolanie iného obvineného (s. 92 az 107 a 136
az 137). Za rozhodné v tomto smere povazuje to, Ze obhajoba od pociatku vedela, ze ide
o spolupracujucu osobu a svedok od pociatku vypovedal bez podstatnych rozporov (¢o zdsadnym
sposobom skutkovo odliSuje tuto vec od situacie vo veci Adamco proti Slovenskej republike),
pricom jeho vypovede mala obhajoba moznost’ v priebehu celého trestného konania spochybnit’.
Vypovede tohto svedka zaroven posiliiuje sustava nepriamych (podporujucich) dékazov, najma



vypovede poskodenych a svedkov, zavery znaleckych posudkov, odbornych vyjadreni a cely rad
listinnych dékazov (s. 97 uznesenia dovolacieho sudu; z hladiska pouzitelnosti vypovede
spolupracujucej osoby v kontexte ¢l. 6 ods. 1 dohovoru — odkaz na rozsudok ESLP vo veci
Xenofontos a ini proti Cypru z 25. 10. 2022, staznost’ ¢. 68725/16, body 79 a 85). Vo vztahu
k doveryhodnosti tohto svedka opdtovne poukazal na zévery nalezu ustavného sudu ¢. k.
I11. US 343/2022-43 z 28. septembra 2023 (body 24 az 30);

e) dovolaci sud venoval osobitnii pozornost’ (na s. 89 az 91 as. 137) rozhodnutiu svedka ||| |l
B cvypovedat od urditého Stadia trestného konania, pri¢om aj tieto uvahy boli akceptované
zo strany Gstavného stiidu v bodoch 18 a 19 nalezu ¢&. k. IIT. US 343/2022-43 z 28. septembra 2023.

21. K stazovatel'om namietanému poruSeniu jeho prav v nadvéznosti na stratu doplnenia jeho
odvolania najvyssi sud sumarizoval, ze namietky, ktoré sa nedostali k odvolaciemu sidu, mohol
stazovatel' obsiahnut’ v dovolani, pricom do uvahy prichddzal aj navrh na povolenie obnovy
konania. Zaroven poukazal na to, ze rozhodnutiu o odvolani staZovatela predchiddzalo verejné
zasadnutie odvolacieho sudu, na ktorom ich mohol taktiez u¢inne uplatnit’.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

22. Stazovatel’ dorucil repliku ustavnému sudu 30. jula 2024 prostrednictvom pravnej zastupkyne,
v ktorej zotrval na svojej staznostnej argumentacii, a zaroven sa vyjadril k stanovisku najvyssicho
sudu.

23. Stazovatel k argumentacii dovolacieho sudu vo vztahu kjeho staznostnému tvrdeniu
o nezékonne vykonanych dokazoch opédtovne dolozil ustavnému sudu vlastnoru¢ne spisané podanie.
Jeho podstatou bolo zotrvanie na tvrdeniach o nedostatoénom anespravnom vysporiadani
sa vSeobecného stdu s namietkou tykajlicou sa nesplnenia povinnosti upozornit’ svedkov
na nasledky krivej prisahy (odkazuje na zavery rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 4 To 12/2022
z 18. aprila 2023). Konstatuje, Ze porusenie tejto zadkonnej povinnosti moze viest’ k tomu, Ze svedok
nebude vypovedat’ pravdivo, a tak nebude spravne zisteny skutkovy stav veci.

24. K vyjadreniu najvysSieho sudu v otdzke nespravne priznanych pritazujacich okolnosti
a svojvol'nému odmietnutiu navrhov na doplnenie dokazovania st'aZovatel' uvadza, Ze dovolaci sud
len zopakoval argumentéaciu nachadzajucu sa v uzneseni najvyssieho sudu bez toho, aby reagoval
na jeho namietky uplatnené v ustavnej st'aznosti. Obdobne tomu bolo aj v pripade jeho stanoviska
k namietke tykajucej sa uloZenia trestu mimo zdkonom ustanovenu trestni sadzbu. StaZovatel
rozporuje tvrdenie najvysSieho sudu, Ze by tato ndmietku podlozil len argumentaciou,
ze sa dotknutého skutku (skutok v bode 20 rozsudku) nedopustil. Poukazal pritom na argumentaciu
uplatneni na s. 40 uznesenia najvysSiecho stdu, kde je uvedend jeho namietka tykajica
sa nespravnej pravnej kvalifikacie skutku vrazdy, a rovnako tak na ¢l. VI tUstavnej staZnosti,
z ktorej jasne vyplyva obsah dovolacej ndmietky. Zaroven popiera, ze by sa odpoved
na pertraktovant otdzku nachddzala na s. 138 uznesenia najvyssieho sudu, ako to uviedol dovolaci
sud.

25. Stazovatel’ d’alej tvrdi, Ze nezohl'adnenie neprimeranej dizky siidneho konania pri rozhodovani
o vymere trestu naplnilo parametre dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku. Ak sud pri ukladani trestu totiz neprihliadol na dizku konania (neprihliadol na vsetky
okolnosti veci), potom mu ulozil trest mimo zdkonom stanovenej trestnej sadzby.



26. Vo vztahu k odkazu najvyssieho sidu na zavery rozsudku ESCP vo veci Xenofontos a ini proti
Cypru z 25. oktdbra 2022, staznost &. 68725/16 (v stvislosti s vyhodnotenim vypovede ||
). 2 ovatel poukézal na odlisnosti v skutkovej a pravnej stranke oproti jeho pripadu
adovody, pre ktoré u neho doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pokial ide
o hodnovernost’ vypovedi tejto osoby, stazovatel’ uvadza, ze sudy nevenovali pozornost’ vyhodam,
ktoré boli tejto spolupracujticej osobe poskytnuté, pretoze tieto vyhody ani nepoznali, v nadvadznosti
na ¢o nemohli riadne posudit’ jej hodnovernost. Mali vedomost’ len o preruseni jej trestného
stihania, avSak nezaujimali sa o to, ako bude jej trestné stihanie pokracovat. Stidy sa nevysporiadali
s okolnostami, za ktorych zacal ||} BB vypovedat. Odovodnenie vieobecnych siudov
vo vzt'ahu k tejto otdzke povazuje za nedostatocné. Stazovatel d’alej konstatoval, ze obhajoba
ho mohla vypocut’ iba prostrednictvom telemostu, ked'ze vypovedat inym sposobom nasledne
odmietol.

27. Stazovatel' akcentuje, Ze Ziadny zo sudov nereagoval na jeho namietky o neexistencii
nepriamych dokazov, ktoré by ho usvedCovali zo spéachania skutku v bode 20 rozsudku
Specializovaného trestného siidu. Sud len odkazoval na odévodnenia rozhodnuti jemu podriadenych
sudov bez toho, aby uviedol, aké konkrétne nepriame dokazy svedCia o Ucasti stazovatela
na trestnom ¢ine vrazdy. Stazovatel uvadza, Ze , neexistuju Ziadne udajné nepriame dokazy,
na ktoré sudy opakovane poukazuju, kedZe ide iba o dokazy o tom, zZe sa skutok stal a ako sa stal
ale nesvedcia o tom, ze ho mal spachat’ stazovatel. Ak by sudy nejakym konkrétnym nepriamym
dokazom disponovali, potom stazovatelovi nie je zrejmé, preco jasne a jednoznacne takyto dokaz
nepomenuju, aby aj stazovatelovi bolo zrejmé, ktory konkrétny dokaz svedci o jeho vine.“.
Sumarizuje, Ze postup studov pri jeho odsudeni iba na zdklade vypovede spolupracujiicej osoby
nie je v sulade s judikatirou ESLCP.

28. Stazovatel’ sa nestotoZiiuje ani s odkazom najvysSieho sidu na zavery ndlezu Ustavného sudu
¢ k. III. US 343/2022-43 z28. septembra 2023, v savislosti s ¢&im poukazuje na odlignosti medzi
jeho vecou avecou tamojSieho stazovatela vedenou pod sp. zn. IIL US 343/2022 (napr.
ina argumentécia, odsudenie za iné skutky). Zaroven dodal, Ze podla jeho informacii staZovatel,
ktorého sa tyka vec vedena tstavnym sidom pod sp. zn. III. US 343/2022, podal staznost’ na ESIP,
ktora dosial’ nebola vyhodnotena ako nepripustna a ESCP sa fiou bude zaoberat’.

29. Stazovatel’ okrem repliky zaroven dorucil Gstavnému sudu 30. jala 2024 vlastnoru¢ne spisané
doplnenie ustavnej staznosti, v ktorom samostatne nestthlasne reaguje na vyjadrenie v jeho trestnej
veci konajuceho predsedu dovolacieho senétu najvyssieho sudu.

29.1. K nedoveryhodnosti svedka || || | JEEEE st270vatel poukazuje na rozpor medzi jeho
vypovedami (tvrdil, Ze strelec stal pri pravych zadnych dverdch motorového vozidla) a zavermi
znaleckého posudku ¢. 2/2014 | k2jicimi sa uréenia pozicie strelca
strielajuceho na zavrazdeného || (vyvritena verzia svedka) av nadviznosti nafi
aj obsahom vypovede znalca ||| | | . oy potvrdil, Ze miesto strelca sa v priebehu
strel’by menilo. Zaroven opisuje rozpory vo vypovedi | | | | | EEEEE t5kajice sa casového sledu
udalosti a motivu, ktoré viedli k vrazde || |} . v nadviznosti na ¢o konstatoval arbitrarnost
a svojvol'nost’ rozsudku Specializovaného trestného stidu v tejto jeho &asti, ktory podl'a jeho nazoru
vyhodnotil vykonané dokazovanie nedostatocne a ustalil skutkové zévery tak, Ze v nich existujl
dévodné pochybnosti, ¢o napokon namietal aj v odvolacom konani. Konkretizuje pritom svoje
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odvolacie namietky, ako aj dovody, ktoré viedli odvolaci sud k potvrdzujucemu rozsudku
najvysSieho sudu, s ktorymi sa nestotoziiuje a ktoré mu podla jeho ndzoru nedali odpoved
na uplatnenti argumentaciu (najmi rozpory vo vypovediach || | | JEEE s inymi vykonanymi
dokazmi, jeho neddveryhodnostou). Odvolaci sid podla jeho ndzoru ,, skresloval obsah
vwkonanych dékazov* tak, aby zapadli do vypovedi || | | BBl V jcho veci nedoslo
k prevereniu vypovedi spolupracujicej osoby, ¢im doslo k poruSeniu jeho prava na obhajobu.

29.2. Vo vztahu k tvrdeniu o nezdkonne vykonanych vysluchoch svedkov vzhl'adom na ich
neupozornenie na nasledky krivej prisahy s poukazom na iné rozhodnutia najvysSieho stdu
stazovatel’ uvadza, ze sa nestotoziuje s vyjadrenim predsedu senatu najvyssieho sudu (bod 17 tohto
uznesenia, pozn.). Tvrdi, ze i¢elom tohto obligatérneho poucenia je skutocnost’, aby svedok (najmé
spolupracujuci) vypovedal pravdu, a tak bol pravdivo zisteny skutkovy stav veci.

29.3. Stazovatel k tvrdeniu o poruseni jeho prav v nadvdznosti na stratu doplnenia odvolania
uvadza, ze nesuhlasi s tvrdeniami najvysSieho sidu o tom, Ze namietky uplatnené v stratenom
doplneni mal uplatnovat’ v d’alSich Stddiach konania. Zaroven popisuje, ze jeden znavrhov
na vykonanie dokazovania, ktory uplatnil v tomto doplneni, bol ndvrh na precitanie vypovede
B - ripravného konania z 30. méaja 2006, ktory navrhol po tom, ako svedok
odmietol v ur€itom Stadiu trestného konania vypovedat. Predmetny navrh anamietky snim
suvisiace teda uplatnil aj v priebehu dovolacieho konania, k comu sa vSak dovolaci siid opatovne
nevyjadril.

29.4. V ostatnom (k tvrdeniu o neprimeranej vyske trestu vzhl'adom na neprimerant dizku trestného
konania) v podstate zopakoval svoju st'aznostni argumentaciu.

I11.3. K ustnemu pojednavaniu:

30. Ustavny sud v tejto veci upustil od ustneho pojednédvania, ked’Ze na zaklade podani ucastnikov
vratane ich priloh a spisov predloZenych Ustavnému sidu je zrejmé, Ze od Ustneho pojednavania
nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude).

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

31. Ustavny sad pristapil k preskamaniu prednesenych namietok stazovatela v rozsahu
a z dovodov, ktoré tento uviedol vo svojej Ustavnej st’aznosti, zamerajuc pritom svoju pozornost
na ustavnopravne aspekty namietanych vad napadnutych rozhodnuti (podla ¢l. II tohto nélezu,
pozn.). Preskiimal tak, ¢i skutoCnosti namietané stazovatelom v tUstavnej staznosti majii oporu
v spise a su svojou povahou a intenzitou spdsobilé odobrit’ zaver o poruseni jeho prav a nasledne
privodit’ kasa¢ny zasah zo strany Ustavného sudu.

32. Napriek vyzve ustavného sudu adresovanej pravnemu zastupcovi stazovatela tykajicej
sa zosumarizovania jeho staznostnych namietok (predloZenych v ramci viacerych ruéne spisanych
podani) je potrebné uviest, Ze v ustavnej staznosti sa stiera rozdiel medzi dovolacou a odvolacou
argumentaciou, resp. medzi poukazom na tito argumentaciu a tou, ktora bola uplatnena v konani
pred Ustavnym sudom. Zaroveil nie je jednozna¢ne zrejmé ani to, ktoré ndmietky smeruju proti
ktorému z dvoch napadnutych rozhodnuti. Cast stazovatefom uplatnenych namietok zaroven
smeruje aj proti rozsudku Specializovaného trestného stidu, ktory staZovatel jednak v navrhu
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na rozhodnutie, t. j. v petite Ustavnej staznosti, nenamietal, a teda porusenia nim oznacenych prav
sa nedomdhal, a jednak ide o namietky, ktoré by aj v pripade relevantného namietania
tohto rozhodnutia tstavny sid odmietol uz pri predbeznom prerokovani z dévodu nedostatku
pravomoci na ich prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude. Stazovatel
totiz disponoval riadnym opravnym prostriedkom — odvolanim proti rozsudku Specializovaného
trestného sudu, ktoré aj vyuzil, a preto pradvomoc poskytnut’ ochranu oznaenym pravam
stazovatela mal najvyssi sud ako odvolaci sud, na zdklade ¢oho by bola vylucena pravomoc
ustavného sudu na prerokovanie tejto Casti Ustavnej staznosti. Zohl'adiujiic popisané skutocnosti,
ustavny sud posudil ustavnu staznost’ tak, ako je uvedené v d’alsich Castiach tohto nalezu.

33. Stazovatel' v istavne] staznosti uplatnil ndmietky v niekolkych argumentaénych okruhoch.
V sumari boli zaloZzené na tvrdeni o nezékonnosti vykonanych dokazov, neprimeranej a nespravnej
vyske ulozeného trestu, strate doplnenia podaného odvolania, odsudeni na podklade vypovedi
nehodnovernej spolupracujicej osoby, ktord bola jedingm doékazom vo veci, anevykonani
navrhovanych dokazov a v suvislosti s uvedenymi ndmietkami aj na argumentacii o nedostatocnom
odovodneni napadnutych rozhodnuti.

34. Ustavny sud v prvom rade uvadza, Ze nie je sidom vysej instancie rozhodujicim o opravnych
prostriedkoch v ramci sustavy vseobecnych sudov. Ustavny sud nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani
zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo
nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny
sid vyvodil. Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moédZe preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doSlo k porusSeniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zarovenl by mali za nasledok poruSenie zakladného prava
alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 17/01, III. US 268/05).

35. Ustavny sud v sulade so svojou judikatirou posudzuje spravodlivost’ procesu ako celku,
v dosledku ¢oho dochadza k vyhoveniu ustavnej staznosti zdsadne iba v pripadoch, ak dospeje
k ndzoru, Ze namietané a relevantné procesné pochybenia zo strany prislusného organu verejnej
moci umoziuju prijatie zaveru, ze proces ako celok bol nespravodlivy, a vzhladom na to aj jeho
vysledok mézZe vyznievat' ako nespravodlivy (m. m. IV. US 320/2011).

36. S garanciami prava na spravodlivé sudne konanie je Uzko spojenda aj poZiadavka
preskiimatel'nosti rozhodnutia, konkrétne s povinnostou stdu poskytnut’ dostatocné oddvodnenie
sudneho rozhodnutia. Z recentnej judikatary ustavného sudu je mozné vyvodit zaver,
ze ak odovodnenie rozhodnutia neposkytuje odpoved’ na podstatné argumenty stran, a tak poruSuje
poziadavky ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ide o nespravny procesny postup sudu
porusujuci pravo na spravodlivy proces (m. m. IV. US 314/2020, IV. US 80/2021).
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IV.1. K namietanému porusSeniu prav uznesenim najvysSieho siidu a jemu predchadzajicim
postupom:

IV.1.1. K tvrdeniu o absencii vysporiadania sa so st'aZovatel’ovymi namietkami:

37. Sucast'ou obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. podla
¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo Ucastnika
konania na dostatocné oddvodnenie sudneho rozhodnutia, t. j. na také odovodnenie, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika konania na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03,
II1. US 209/04, IIL. US 192/2023).

38. Aj z judikatiry ESLP vyplyva, ze sidy musia dostatone jasne uviest dévody, na ktorych
zalozili svoje rozhodnutia, a to za sucasného reSpektovania prava na obhajobu (rozsudok vo veci
Hadjianastassiou proti Grécku zo 16. 12. 1992, ¢. 12945/87, bod 33). Rozsah povinnosti uviest’
dovody, ktory sa odliSuje v zavislosti od povahy rozhodnutia, musi byt ureny v rdmci okolnosti
pripadu (rozsudok vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994, & 18390/91, bod 29).
Aj ked’ vnutrostatne sudy nie su povinné dat’ odpoved’ na vsetky im predlozené namietky (rozsudok
vo veci Van de Hurk proti Holandsku z 19. 4. 1994, ¢. 16034/90, bod 61), z rozhodnutia musi byt
zrejmé, 7ze sa zaoberali vSetkymi podstatnymi otdzkami pripadu (rozsudok vo veci Boldea
proti Rumunsku z 15. 2. 2007, ¢. 19997/02, bod 30) a Ze dali konkrétnu a jednozna¢nt odpoved’
na argumenty, ktoré st pre vysledok pripadu rozhodujice (rozsudok Velkej komory vo veci
Moreira Ferreira proti Portugalsku ¢. 2 z 11. 7. 2017, &. 19867/12, bod 84, m. m. IV. US 268/2024).

39. Pravomoc ustavného stdu je dand vyluéne na prieskum rozhodnuti z hl'adiska dodrzania
ustavnych pravnych principov, t. j. ¢i v konani neboli poruSené ustavnymi predpismi chranené
prava a slobody ucastnika, ¢i konanie bolo vedené v sulade s Gstavnymi principmi a ¢i toto konanie
mozno ako celok povazovat za spravodlivé (m. m. Ustavny sud Ceskej republiky sp. zn.
1. US 3235/15, bod 23 oddvodnenia, m. m. I. US 200/2023).

a) K namietkam tykajicim sa spolupracujiicej osoby | RGN « odsidenia st azovatela
za trestny cin lupeie a pokus trestného cinu vraidy (skutok v bode 13 a 20 rozsudku
Specializovaného trestného siidu) [argumentdcia v bode 7 pism. d) ods. 3 a 4, v bode 11 a 13.2.
tohto ndlezuj:

40. Ustavny sad najskor pristapil k preskimaniu stazovatelovej argumenticie o poruseni
jeho prava na riadne odovodnenie rozhodnutia (v SirSom ponimani na spravodlivy proces)
v stvislosti so spdsobom vysporiadania sa dovolacieho sidu sjeho namietkami tykajucimi
sa spolupracujticej osoby || I K vvedenému malo dojst’ len odkazom dovolacieho
sidu na cast’ (V.1.4.) svojho uznesenia, ktora sa tykala iného odsuden¢ho |
Tento postup (odkaz na ini €ast’ namietané¢ho rozhodnutia) st'azovatel' povazuje za nepripustny,
kedZe dovolaciemu sudu predostrel konkrétne ndmietky tykajuce sa neddveryhodnosti
spolupracujicej osoby v jeho trestnej veci, s ktorymi bolo potrebné sa osobitne vysporiadat’.

41. Z odovodnenia uznesenia najvysSieho sudu vztahujuceho sa na osobu stazovatela (s. 123)
vyplyva, ze pokial iSlo o , otdzku posudenia/hodnotenia vypovede klucového svedka, tejto
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sa dovolaci sud uz venoval na inych miestach (bod V.1.4), ked’ na zavery tam uvedené odkazuje
aj v tomto kontexte“. Dovolaci sud tak v tejto suvislosti skutocne odkézal na obsah svojho
rozhodnutia v ¢asti V.1.4. oznacenej takto: , Namietka nezakonného (jediného priameho) doékazu
v podobe vypovede klicového svedka | NGCGERERERER o1y bez spinenia zdkonnych podmienok
odmietol vypovedat na hlavnom pojednavani 25. oktobra 2010 po vrateni veci najvyssim sudom
spdt’ sudu prvého stupna na opdtovné konanie a rozhodnutie. “ Ako vyplyva zo zaverov v tejto Casti
odovodnenia (V.1.4., s. 92 wuznesenia najvysSicho sudu, pozn.), dovolaci sud vyhodnotil,
ze dovolacie namietky prednesené tak odsudenym [ ako aj stazovatel'om su natolko
obdobné, ze kich posudeniu pristapil spolo¢ne, t. j. na jednom mieste rozhodnutia. Konkrétne
konstatoval, ze v otazke pristupu k hodnoteniu vypovede ,, kajiicnika “ sa vyjadri v uvedenom useku
rozhodnutia (tykajice] sa || ) s tym, Zc v jeho neskorSej Casti zaoberajicej
sa namietkami stazovatel'a uz len odkaze na prislusnu ¢ast. Len v uvedenom postupe (odkaz
na rovnaké zavery) ustavny sid nenasSiel porusSenie stazovatelom oznaceného prava, ked’ze odkaz
vSeobecného sudu na int Cast’ toho istého rozhodnutia je v zdsade mozny, pokial je z jeho obsahu
dostato¢ne zrozumitel'ny zdver, Ze tento bol prehodnoteny aj vo vztahu k stazovatel'ovi a jeho
namietkam [primerane porovnaj 1. US 347/2022, ZNaU ¢&. 75/2022 — ustavna udrZatelnost
,»odkazu“ (dokonca) na predchadzajuce rozhodnutia vo vézobnych veciach]. Ako vyplyva
z popisanych skutocnosti, prehodnotenie veci aj vo vztahu k stazovatel'ovi je v okolnostiach
preskimavanej veci dostato¢ne zrejmé. Obsah tejto Casti rozhodnutia (V.1.4.) v nadviznosti
na st'azovatelom uplatnené namietky je predmetom preskimania ustavnym sidom v nasledujicich
bodoch tohto nélezu.

42. Ustavny sad dalej pristapil k prevereniu ostatnych namietok staZovatela tykajicich
sa argumentacie, Ze vSeobecné sudy neucinili zadost’ jeho pravu na riadne oddvodnenie stidneho
rozhodnutia v stvislosti s doveryhodnost'ou spolupracujucej osoby | GcIzcEzNzG:

42.1. Stazovatel v postate tvrdi, Ze za skutok v bode 20 rozsudku Specializovaného trestného stidu
bol odstdeny na podklade jediného usvedcujuceho ddokazu, ato rozporuplnej vypovede tejto
spolupracujucej osoby, ktora ostala osamotena bez podpory ostatnych dokazov, hoci sudy
poukazovali aj na in¢ (nie je zrejmé aké) dokazy, ktoré¢ ho v tejto veci usvedcovali. Spochybiiuje
pravdivost vypovedi spolupracujucej osoby. Podla jeho nézoru vSeobecné sudy povazovali
vypoved | I 22 vicrohodnu iba s odkazom na psychologicky posudok a skutoénost’,
Ze nou obvinil aj sam seba. Nevenovali pritom dostato¢nt pozornost’ ani vyhodam, ktoré boli tejto
spolupracujicej osobe poskytnuté.

43. Ustavny sud v tejto stvislosti pripomina, Ze institat spolupracujicej osoby predstavuje
vyznamny a prospesny trestno-procesny institat, ktoré¢ho ucelom je zvycajne prekonat’ dokazni
nudzu pri zdvaznej trestnej Cinnosti, ktorej odhalovanie a preukazovanie je spravidla spdjané
s osobitnymi t'azkost’ami. Ide o legitimny nastroj v boji najmi proti organizovanym formam trestne;j
¢innosti, Casto proti sofistikovanej kriminalite (osobitne naro¢nej napriklad spdsobom, rozsahom
alebo subjektami jej pachania), ktorej prostriedky a prejavy sa cCastokrat prelinaji s legalnymi
aktivitami, a tak stazuji jej odhalovanie a dokumentovanie. Takdto trestnd Cinnost' je cCasto
organizovana na viacerych urovniach, kde sa vSetci pachatelia mnohokrat ani navzajom nepoznaji
(napr. v zaujme bezpe€nosti najmd jej veducich predstavitelov), je sprevadzana pouZzivanim
utajovanych sposobov a foriem modernej komunikicie a organizovand na réznych miestach,
Castokrat nielen v rédmci jedného Statu. VSetky tieto Cinitele, jednotlivo aj v kombinacii,
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potom prispievaju k tomu, Ze takato trestna Cinnost’ nie je odhalend vobec, pripadne dostatocne
v€as. Zmyslom vyuzitia inStitutu spolupracujicej osoby je tak v ramci uz uvedenych skutocnosti
zaujem Statu odhalit’ zdvaznu a inak tazko dokéazatel'nu trestnt ¢innost’ a napomoct’ tak k splneniu
ucelu trestného konania (§ 1 Trestného poriadku).

44. Prvykrat je mozné pojem ,spolupracujuci svedok® (resp. korunny svedok) vo vztahu
k trestnému konaniu dohladat’ v dovodovej sprave k zdkonu ¢&. 457/2003 Z. z., ktorym
sa novelizoval vtedaj$i Trestny poriadok (zakon ¢. 141/1961 Zb. G¢inny do 31. decembra 2005,
pozn.). T4 zavedenie tohto trestno-procesného instititu odovodiiovala najmi castou dokaznou
nudzou pri vySetrovani korupcie a organizovanej trestnej ¢innosti a z tohto dovodu sa preto navrhlo
vyslovne upravit’ v Trestnom poriadku postup orgénov ¢innych v trestnom konani v pripade osoby,
ktora sa spolupodiel’ala na pachani trestnej ¢innosti, avSak dobrovolne sa rozhodla pre spolupracu.
U takej osoby nasledne dovodova sprava predpokladala moznost” vyvolat’ urcité zdkonné ul'avy
v podobe docasného odlozenia vznesenia obvinenia, pripadne preruSenie trestného stihania
(ak obvinenie bolo uz vznesené) s tym, ze ,,prokurator sa bude moct’ rozhodnut’ nasledne na zaklade
svedectva tejto osoby v konani o trestnom ¢ine, v ktorom tato osoba vystupovala ako svedok,
¢1 voci nej zastavi trestné stihanie, alebo bude pre takito osobu pozadovat’ mimoriadne zniZenie
trestu odnatia slobody*.

45. Z uz zmieneného legalneho ukotvenia vyuzitia spolupracujuceho svedka v trestnom konani
je zrejmé, Ze jeho osobitost’ spociva v tom, Ze tento sa zvycajne podiel'a (priamo alebo nepriamo)
na trestnej Cinnosti, ktorej objasiiovanie je predmetom trestného konania. Prave z tejto skutocnosti
mozno nasledne odvodit’ vyhody jeho vyuzitia pre ucely dokazovania, kedZe jeho znalosti
o okolnostiach, za ktorych malo dojst’ k spachaniu trestného ¢inu, o pomeroch ¢i osobach, s ktorymi
trestnti ¢innost’ mal pachat’ sam, totiz vyplhaji (ako uz bolo nazna¢ené) inak ¢asto neprekonatelnii
dokaznii niidzu v trestnom konani. Ustavny sid vSak nabada k obozretnosti, pretoze tieto isté
dovody predstavuju pre trestné konanie paradoxne aj riziko, ktoré na ucely spravodlivého konania
nemozno ignorovat’. Najvacsim rizikom tohto dékazného prostriedku (a dokazu z neho ziskaného)
je jeho objektivita, ktord moéze byt deformovani vlastnymi motivmi osoby, ktora v tomto
procesnom postaveni vypoveda. Tie reprezentuju okolnosti, ktoré vo sfére vntitorného psychického
stavu skutocne (nie iba formalne navonok) vedu obvineného k spolupraci s organmi ¢innymi
v trestnom konani. NajcastejSie medzi ne moze patrit’ napriklad snaha ziskat” pre seba vyhodu
nizSieho trestu, dosiahnut’ pre seba zastavenie trestného stihania, podmienecné zastavenie trestného
stithania, snaha zakryt’ trestni ¢innost’ inej osoby, zdmer pomstit’ sa inym osobam alebo zamer
za odmenu alebo iny prospech vypovedat umyselne 1Zivo proti ostatnym. Proces vol'ného
hodnotenia doékazov musi preto sprevadzat’ systém urCitych procesnych garancii, ktoré pre ucely
ustavného prieskumu zarucia, Ze trestné konanie ako celok bude spravodlivé.

46. Aj judikatara ESLCP v otazke tzv. korunnych svedkov poskytujicich pomoc pri odhalovani
trestnej Cinnosti vymenou za beztrestnost’ alebo iné vyhody rovnako upozornila na potrebu
osobitnej obozretnosti pri pouziti takychto vypovedi, sucasne vsak ESLCP v tomto kontexte
konStatoval, ze skuto¢nost’ pouzitia vypovede podozrivého, ktory bol zbaveny obvinenia, nie je eSte
sama osebe dovodom na vyslovenie porusSenia prava na spravodlivé stidne konanie (Atanasov
proti Bulharsku, rozhodnutie z 3. 3. 2009, ¢. 20309/02), a to dokonca ani v takych pripadoch,
ked’ je odstidenie péchatela zalozené v urCujucej miere prave na vypovedi takéhoto svedka
(Cornelis proti Holandsku, rozhodnutie z 25. 5. 2004, ¢. 994/03; Lorsé proti Holandsku,
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rozhodnutie z 27. 1. 2004, ¢. 44484/98; Verhoek proti Holandsku, rozhodnutie z 27. 1. 2004,
¢. 54445/00). V zaujme =zaistenia spravodlivosti konania je vSak prirodzenou poziadavkou
adresovanou konajucemu sidu dokladnd analyza vierohodnosti tychto vypovedi (m. m.
I1. US 758/2016, 1. US 292/2020).

47. Europsky sud pre ludské prava rovnako vo svojej judikatire (napr. Habran a Dalem
proti Belgicku, rozsudok zo 17. 1. 2017, ¢. 43000/11 a ¢. 49380/11) pripasta moznost’ vypovede
spolupracujuceho svedka ako vo vyznamnej miere usvedcujuceho dokazu, ale obligatornou
povinnostou v tychto pripadoch je vykonanie takéhoto dokazu v kontradiktornom konani.
V tomto smere je potrebné predovSetkym skumat’ pouzitie tzv. vyvazujucich opatreni, ktorymi
su zabezpefenie moznosti obhajobe klast’ spolupracujucemu obvinenému otazky; nutnost’ podpory
jeho vypovede aj prostrednictvom inych dokazov; zvazenie rizika pripadnej tenden¢nosti vypovede
takéhoto svedka priamo samotnymi sudmi (napr. Centés, J., Beles, A. Eurdopske aspekty intitatu
spolupracujuceho obvineného. In: Justind revue. ro¢. 72. 2020, €. 3. s. 379 — 388, m. m.
I11. US 343/2022).

48. Ustavny std na ucel posudenia stazovatelovych vyhrad vo vztahu k spolupracujicemu
svedkovi stal pred Ulohou posudit, ¢i jeho vypoved ohrozila spravodlivost’ trestného konania
ako celku. Samotné posudenie tejto otdzky potom vychadza zo vSeobecnych zasad tykajucich
saprava na spravodlivé konanie, zktorych vyplyva niekolko hlavnych kritérii (vypocet
je demonstrativny, pozn.), na ktoré je v tom-ktorom pripade ucelné prihliadnut (m. m.
1. US 374/2020):

a) ¢i bol stazovatel’ v osobitne zranitelnom postaveni (napr. z dévodu veku alebo rozumovych
schopnosti);

b) pravna Uprava pripravného konania a pripustnosti ddkazov v konani pred sudom
a jej reSpektovanie;

¢) ¢1 mal stazovatel moznost’ namietat’ proti vierohodnosti a pouzitiu ziskanych dokazov;

d) kvalitu tychto dokazov, resp. €1 okolnosti ich ziskania spochybiiujt ich spol'ahlivost’ a presnost’;
e) prava obhajoby a ich reSpektovanie v trestnom konani;

f) ¢i je sporny dokaz podporeny aj inymi dokazmi;

g) vahu spolo¢enského zaujmu na vySetreni a potrestani dotknutého trestného Cinu;

h) d’alsie procesné zaruky stazovatelovych prav (m. m. I. US 292/2020).

49. Obdobne aj ESICP v minulosti dospel k zaveru o vplyve svedectva spolupracujiucej osoby
na spravodlivost’ sidneho konania, v suvislosti s ktorym v jednotlivych svojich rozhodnutiach inter
alia zohl'adnil rézne skutoc¢nosti: obhajoba poznala totoZznost’ svedka (rozsudok Habran a Dalem
proti Belgicku); obhajoba vedela o existencii dohody s prokuratirou (X proti Spojenému
kralovstvu, rozhodnutie zo 6. 10. 1976, ¢. 7306/75); vnuatrostatny sud preskimal dohodu (Adamco
proti Slovenskej republike, bod 70); vnutroStatny sud venoval pozornost vSetkym moznym
vyhodam, ktoré svedok ziskal (tamze, bod 65 — 66); dohoda bola prediskutovanad na stde (X proti
Spojenému kralovstvu); obhajoba mala moznost' namietat svedka (Cornelis proti Holandsku);
obhajoba mala moZnost' namietat’ ¢lenov zainteresované¢ho timu prokuratiry (Verhoek proti
Holandsku, rozhodnutie z 27. 1. 2004, ¢. 54445/00); vnutroStatny sud si bol vedomy rizika
spolichania sa na svedectvo spolupachatela (Cornelis proti Holandsku); vnutroStitny sud
pristupoval k svedectvu obozretne (Verhoek proti Holandsku); vnutrostatny sud podrobne vysvetlil,
preco svedkovi uveril (Verhoek proti Holandsku); existovali nespochybnené potvrdzujuce dokazy
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(rozsudky Habran a Dalem proti Belgicku, bod 105, a Salmon Meneses); odvolaci sud preskimal
zavery sudu prvej inStancie tykajice sa svedka (X proti Spojenému kralovstvu); a otazkou
sa zaoberali vSetky sudy, ktoré sa zaoberali réznymi opravnymi prostriedkami (Adamco proti
Slovenskej republike) (Xenofontos a ini proti Cypru, rozhodnutie z 25. 10. 2022, staznost
¢. 68725/16, 74339/16 a 74359/16).

50. Mozno tiez konStatovat, Ze intenzita prieskumu vyzadovaného vo vztahu k dokazu
poskytnutého komplicom je priamo imerna vyznamu vyhody, ktoru tento komplic ziska vymenou
za dokaz, ktory poskytne (Erdem proti Nemecku, rozhodnutie z 9. 12. 1999, ¢. 38321/97; Adamco
proti Slovenskej republike).

51. Pokial’ ide o stazovatel'ove namietky prezentované v ustavnej st'aznosti (bod 42 tohto nalezu,
pozn.) smerujuce proti uzneseniu najvyssieho sudu, tieto stazovatel’ v réznych podobach uplatiioval
v priebehu trestného konania, ¢o v podstate uznava aj najvyssi sud, ked’ze ich zmiefiuje v narativnej
Casti svojho rozhodnutia, v ktorej poskytuje ich sumarizaciu. StaZovatel teda v priebehu trestného
konania namietal doveryhodnost’ svedka, motivy jeho vypovede, rozpory v nich a nezohl'adnenie
vyhod, ktoré mu boli poskytnuté (s. 30 az 32 rozsudku najvyssSieho sudu as. 30, 33, 34, 36 a 37
uznesenia najvyssieho sudu). Uplatnil aj tvrdenie, Ze bol odsudeny na podklade jediného priameho
dokazu, ktorym je vypoved chraneného svedka, a ktord nie je vo veci dostatocna (s. 31 rozsudku
najvyssiecho sudu a s. 30, 33 a 35 uznesenia najvysSiecho stdu). V tejto stuvislosti namietal aj to,
ze sud nizSieho stupna nerespektoval pravne zavdzny nazor najvysSiecho sudu (ako odvolacieho
sudu) v zruSujicom uzneseni najvysSiecho sidu sp. zn. 2 ToS 4/2009 z26. februara 2010
v tom smere, ze nedoSlo k produkovaniu Ziadneho d’alSieho dokazu, ktorym by jeho vina bola
preukazana (s. 30 uznesenia najvysSieho sidu). Aj v konani pred vS§eobecnymi sudmi argumentoval,
ze ,,ak pdchatel’ ucastny na trestnom cine opise skutok tak, ako sa realne stal, a ak tdto jeho
vypoved' koreSponduje s inymi dokazmi o prevedeni skutku, tak to automaticky neznamend aj to,
Ze dotknuty pachatel, ktory sa prizndva, hovori pravdu aj vtom, Ze oznaci iné osoby
za spolupachatelov* (s. 34 uznesenia najvyssieho stidu a obsahovo podobne s. 31 a 32 rozsudku
najvysSieho sudu). Menovany okruh namietok, ktory bol uplatneny v konani pred vSeobecnymi
sudmi, je tak spdsobily byt predmetom prieskumu v konani pred tGstavnym sidom (materialna
subsidiarita).

52. Stazovatel’ teda mieni, Ze rozsudok najvyssieho sudu v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu
obsahuje iba vSeobecné tvrdenia bez uvedenia konkrétnych dokazov, ktoré by ich podporovali.
Nosna Cast’ jeho konkrétnej argumentacnej linie je zamerana na rozporovanie jeho Uc€asti na skutku
pod bodom 20 rozsudku Specializovaného trestného sidu (pokus trestného &inu vrazdy |
). « comu v suslednosti prezentuje argumenty spochybiiujiice pravdivost a dostatoénost
vypovede spolupracujucej osoby (odstidenie zaloZené len na vypovedi jedinej osoby). Ciastkovo
tuto argumentaciu prepija aj so skutkom v bode 13 rozsudku Specializovaného trestného stidu
(trestny Cin lupeze). Akcentuje, ze ziadny zo sidov nereagoval na jeho namietky o neexistencii
nepriamych dokazov, ktoré by ho usved€ovali zo spachania skutku v bode 20 rozsudku a v bode 13
rozsudku Specializovaného trestného sudu. Sudy podla jeho nazoru len odkazovali na odovodnenia
rozhodnuti podriadenych sudov bez toho, aby uviedli, aké konkrétne nepriame dokazy svedcia
o jeho ucasti na trestnom ¢ine vrazdy a trestnom ¢ine lupeze.
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53. V kontexte stazovatelom uplatnenych namietok je vtejto Casti ndlezu potrebné jasne
artikulovat’, ze z ustavnopravneho pohl'adu nebolo ulohou najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu
nanovo preskimavat hodnotenie dokazov vseobecnymi sidmi v poévodnom konani a kontrole
podrobovat’ spravnost’ skutkovych zisteni z nich vyplyvajacich, ale preskimat’ jednu z procesnych
garancii prava na spravodlivy proces spocivajucu v riadnom odoévodneni sidneho rozhodnutia
(m. m. L. US 296/2022), ktoré, ako uz bolo uvedené, by malo jasne a zrozumitel'ne davat’ odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktora ma byt’
v konkrétnom pripade poskytnuta.

54. Ustavny sud pripomina, e hodnotenie dokazov alebo ina skutkova oKkolnost’ z hPadiska
vysporiadania sa sidu s jej obsahom v oddovodneni svojho rozhodnutia (tak ako ked’ ide
o akukol'vek inu otazku podstatni pre meritorne rozhodnutie siudu) je obvinenym
uplatnitel’né v dovolacom konani ako niamietka z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Z hl'adiska tohto dovodu dovolania ide o prieskum obhajobného atriblitu
spravodlivého procesu spocivajuci vo vyhodnoteni dovolacim sidom, ¢i sa skor konajlice sudy
vyrovnali v odovodneni svojich rozhodnuti s otdzkami podstatnymi pre rozhodnutie nie svojvolne,
¢o zodpoveda obhajobnym pravam obvinené¢ho. Taku (kI'aicovi) otazku dovolaci siid nehodnoti
v pozicii prvostupriového sudu alebo odvolacieho sidu (teda ako primarne skutkovu otazku,
resp. otazku hodnotenia dokazov), ale sp6sob vysporiadania sa s iou v odévodneni rozhodnutia
(v kone¢nom doésledku) odvolacim sidom (do tvahy sa berie komplex oboch rozhodnuti,
a to preskimavaného a prieskumného, resp. druhostupnového). Na odobrenie zaverov skor
konajucich stdov musi ist’ o vyrovnanie sa s dotknutou otdzkou udrzatel'nym spésobom. Dovolaci
stud nemusi nevyhnutne dospiet’ k rovnakému sposobu vyrieSenia tejto otazky, takéa tivaha v§ak musi
byt v odovodneni pritomna (m. m. IV. US 546/2020). Ustavny sid uz rovnako vyslovil,
ze pri hodnoteni rozhodnutia stidu nizsieho stupiia dovolacim stidom nie je prekazkou ani § 371
ods. 7 Trestn¢ho poriadku, ktory pokryva nemoznost’ atakovania (len) odévodnenia rozhodnutia
bez smerovania k odli§nému rozhodnutiu vo veci samej (m. m. IV. US 546/2020).

55. Ustavny sud, berac do uvahy popisané judikatirne vychodiska, pristapil pri skimani tejto Gasti
ustavnej st'aznosti k postideniu toho, ¢i ustavnou st'aznost'ou napadnuté uznesenie najvyssieho sudu
spifia uz dosial’ zmienené kritéria.

56. Problematikou riadneho oddvodnenia rozsudku najvysSiecho sidu ako odvolacieho sudu
sa dovolaci sud zaoberal najmid v Casti V.2.1. svojho rozhodnutia. Ako uz bolo uvedené,
stazovatel'ove dovolacie namietky tykajtce sa spolupracujuceho svedka || | | S dovolaci
sud (pripustne) posudil v ¢asti V.1.4. dovolacieho rozhodnutia. V prvom rade sa v kontexte zaverov
zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu sp. zn. 2 To§ 4/2009 z 26. februara 2010 a dovolacich
namietok [l 2 st'azovatel'a) zaoberal otazkou vierohodnosti svedka || G
Dovolaci sud nerozporoval, Ze iSlo o kl'icovy (podstatny) dokaz, na ktorom boli rozhodnutia
vSeobecnych sudov zalozené. Akcentoval, ze , jedine hodnotenim dokazu z hladiska jeho
zdkonnosti (uskutocnenym sudmi niZsieho stupiia)‘ nie je viazany, a teda len v tomto smere moze
dospiet’” k inym, relevantnym zaverom ako sudy nizSieho stupiia. Poznamenal, Ze hodnotenie
dokazov v zmysle zdsady podl'a § 2 ods. 12 Trestného poriadku je v rézii sidov prvého a druhého
stupnia a ich Uvahy o tom, aké a kol'ko ddkazov povazuji za dostatocné na preukdzanie tej-ktorej
skutkovej okolnosti a ako sa vysporiadaji s jednotlivymi rozpormi vo vykonanych doékazoch,
ako aj to, ktoré dokazy povazuji za hodnoverné ¢i podstatné. V kontexte vypovede spolupracujice;j

18



osoby vSak predmetna skuto¢nost’” podla dovolaciecho sidu nevylucovala moznost’ pripadného
zistenia poruSenia prav obhajoby zasadnym spdsobom [§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku].
Dovolaci sud vyhodnotil (okrem konStatovanej absencie porusenia zdkona s nasledkom
na pouzitel'nost’ skorSich vypovedi svedka), Ze sudy nizSieho stupiia sa starostlivo zaoberali otazkou
postdenia hodnovernosti svedka || | | |} 2 vyhodnotenim pravdivosti jeho tvrdeni.
Poukézal pritom na rozhodné &asti rozsudku Specializovaného trestného sudu (s. 260 — 267)
a rozsudku najvyssieho sudu (s. 54 — 57 a 78 — 85), ktoré¢ho Cast’ vo svojom rozhodnuti aj citoval
[zaroven popisal vedomost sudov nizSieho stupiia o moznych benefitoch pre dotknuti osobu
svedka, ako aj moznosti obhajoby konfrontovat ho s obsahom jeho vypovedi (s. 106 — 107
uznesenia najvyssieho sudu)].

57. V dovolacim sudom citovanej Casti rozhodnutia odvolacieho stidu sa odvolaci stid na s. 54 az 57
vieobecne vyjadril k vyrokom o vine, ktort podla jeho zaverov oddvodnil Specializovany trestny
sud dokladne a podrobne. Z pertraktovaného uUseku ustavny sud povazuje v tejto Casti nalezu
za dovodné citovat’ jeho nasledujucu argumenticiu: «,,... odvolaci sud povazuje za potrebné
konstatovat, Ze po preskumani obsahu vysetrovacieho a sudneho spisu dospel k zdaveru, Ze vyrok
o vine tychto obzalovanych bol zaloZeny na presvedcivych dokazoch, ktoré bez akejkolvek
pochybnosti vylucuju akukolvek inu alternativu skutkového deja, ktory bol na zdaklade tychto
dokazov pri jednotlivych skutkoch ustaleny. Preto aj odvolaci sud dospel k presvedcivému
a objektivnemu zaveru, Ze nemozno mat Ziadne pochybnosti o vine menovanych obzalovanych,
pretoze ich vina bola preukazand tak vypovedou tzv. korunného svedka a priameho ucastnika
vietkych skutkov (okrem skutku v bode 18) || N NN /o oj celym siiborom nepriamych
dokazov, pricom tieto dokazy tvoria nepretriitu a suvislu sustavu dokazov, ktora bez akychkol’vek
pochybnosti dovol’uje vyslovit’ zdaver o vine.“.. , Odvolaci sud zdoraziuje, Ze vypovede
usvedcujriceho svedka || NG s:: konkrétne a vo vsetkych podstatnych a najzdvaznejsich
castiach vzdajomne korespondujuce, pricom vo vzt’ahu ku skutkom pod bodmi 1/ aZ 17/ a 19/ aZ 20/
su prevazne podporované i rozsiahlou sustavou nepriamych dokazov (vypovedi poSkodenych,
svedkov, zaverov znaleckych posudkov, odbornych vyjadreni a celého radu objektivnych listinnych
dokazov), objastiujucich konkrétne podrobné okolnosti pripravy, vykonania, ndsledkov alebo
Cinnosti pri odstrafiovani stop jednotlivych skutkov. ... K odvolacim namietkam obzZalovanych
prezentovanych vo vztahu k hodnoteniu usvedcujiiceho svedka || NGcGcET zqlozenych
v podstate na argumentdcii, Ze jeho vypoved je ucelovo vykonstruovand a urobend iba v snahe
ziskat’ dosiahnutie vyhod korunného svedka, nie je mozné zaujat iné stanovisko ako také, zZe takéto
tvrdenia nie su sposobilé spochybnit’ jeho vypovede, a to najmd vo vietkych podstatnych castiach
a tvrdeniach relevantnych 7 hladiska zavinenia obZalovanych. Z tohto pohladu, vzhladom
na obsah jeho vypovedi a najmd aj s poukazom na jeho viastné priznanie k celej trestnej cinnosti,
vratane tych najzavaznejsSich skutkov ukladnych vrazd, nie je rozhodujucou ani skutocnost,
v ktorom Stadiu konania sa svedok rozhodol priznat k viastnej trestnej cinnosti a v ramci tohto
priznania usvedcovat' aj dalsich spolupachatelov. “» (zvyraznenie niektorych Casti je doplnenim
ustavného sudu, pozn.).

58. Nasledne v uzneseni najvyssieho sudu citovana ¢ast’ rozhodnutia odvolacieho sudu (jeho s. 78
az 85) sa vpodstate tyka tychto skutocnosti: svedok || || BBl podrobne a autenticky
vypovedal o skutkoch, ktorych bol (okrem skutku 18) priamo ucastny, ateda vypovedal
o okolnostiach, ktoré bezprostredne vnimal; vypovede ||| | BB boli preverované
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vo vzt'ahu k jednotlivym skutkom ,,0bsahom celého radu inych dokazov*, ktoré koresponduju
s jeho vypoved’ami vo vSetkych podstatnych tvrdeniach; odvolacie namietky obzalovanych neboli
sposobilé spochybnit’ vypovede | | . 2 to najmi vo vietkych podstatnych ¢astiach
a tvrdeniach relevantnych z hladiska zavinenia obzalovanych; odvolaci sud sa v prevaznej miere
stotoznil s postdenim veci Specializovanym trestnym sudom (ustalenie skutkového stavu
ako zékladu pre uznanie viny, vyhodnotenie vypovede || N icho svedectvo
konvenujuce odporucaniam plyniacim z judikatary ESLP, odkaz na rozhodnutie stidu prvého
stupiia). Dovolaci sid vo vztahu k vierohodnosti spolupracujucej osoby citoval aj tu cast
rozhodnutia odvolacieho sudu, v ktorej boli zhrnuté vysledky posudkov prislusnych znalcov (odbor
psycholégie a psychiatrie), ako aj vSeobecné vyjadrenie sa k benefitom poskytnutym
spolupracujicej osobe (o tom, ze v zdsade neplati téza, ze na zaklade vypovede spolupracujuce;j
osoby nemdze byt’ uznana vina, resp. moéze byt uznana len vtedy, ak je, o sa tyka urcitej okolnosti,
tato vypoved potvrdend inymi vypoved’ami alebo inymi dokazmi).

59. Ustavny sud sa v kontexte svojej judikatiiry, v zmysle ktorej nemozno posudzovat’ rozhodnutie
sudu prvého stupna a odvolacieho stdu izolovane, pretoze prvostupniové a odvolacie konanie
z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok, oboznamil (aj) so znenim citovanej Casti rozsudku
Specializovaného trestného sudu (s. 260 — 267). Sud prvého stupiia sa v nej v podstate vyjadril
k navrhom obzalovanych na vykonanie dokazovania, ako aj suhrnnému posudeniu vierohodnosti
spolupracujicej osoby | I K predmetnému v podstatnom uviedol, Ze zloinecku
skupinu bolo mozné odhalit’ len niekym zvnutra (vzh'adom na spdsob pachania trestnej Cinnosti
zatmy, vtmavom obleCeni a s kuklami, koordinovane); svedok bol vodi¢om skupiny, a teda
sa zucastnil vSetkych skutkov (okrem skutku v bode 18 rozsudku), pre ktoré boli obzalovani trestne
stihani; sam bol v inom konani trestne stihany pod hrozbou vysokého trestu; v pripravnom konani
vypovedal vzdy rovnako o mieste a Case spdchania skutkov a osobdch, ktoré sa ich zucastnili,
nevynimajlic seba samého, ato aj v sulade s vypoved’ami v zapisniciach o previerkach vypovedi
na mieste a nasledne aj s vypoved’ami na hlavnom pojednavani; jeho vierohodnost’ podporuju aj
vysledky znaleckych posudkov znalcov z odboru psychiatrie a psychologie (z pohl'adu psychiatra
nejde o ziadnu duSevnu poruchu, zpohladu psychologa je malo pravdepodobnd tendencia
ku konfabulacidm — zvidcSovaniu/zmenSovaniu obsahu vypovedi, ¢o sa tyka klamania v danej
konkrétnej situécii, u svedka znalec nezistil psychologicky zrozumitel'nii motivaciu ku klamaniu).
Sud prvého stupnia vo vztahu ku vSetkym obzalovanym na tomto mieste (s. 267 rozsudku
Specializovaného trestného sudu) sumarizoval, e ich trestnd &innost , bola preukdzand najmd
vwpovedami svedka || NG povedami aj inych svedkov, znaleckymi posudkami,
ako aj dalsimi listinnymi dokazmi zazurnalizovanymi v trestnom spise a vyhodnotenymi v tomto
rozsudku .

60. Ako vyplyva z rozhodnuti v§eobecnych sudov, stazovatela usvedCuje zo spachania trestného
ginu pokusu vrazdy a trestného &inu lupeZe (skutok pod bodom 20 a 13 rozsudku Specializovaného
trestného sudu) predovsetkym spolupracujiica osoba. K posudeniu vypovedi tzv. spolupracujucich
0sOb pristupuje judikatira najvysSich sudnych autorit prisnejSie s ohladom na uz vymedzené
kritéria (bod 48 a 49 — demonstrativny vypodet a bod 50 tohto nalezu). Ulohou tustavného sidu
bolo preskimat’, ako sa stouto vypoved'ou vysporiadali vSeobecné¢ sudy av nadvidznosti
na to ¢i je mozné povazovat trestné konanie ako celok auznesenie najvysSieho sidu ako jeho
vysledok za spravodlivé. Vo vzt'ahu k uvedenej otdzke ustavny sud dospel k zaveru, Ze osobitnu
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pozornost’ si v individudlnych okolnostiach preskiimavanej veci zaslizi posudenie a pregnantné
vyhodnotenie (vSeobecnymi sidmi, pozn.) okolnosti, ¢i vypoved’ spolupracujiceho svedka
je vo vztahu k st'aZovatelovi podporena inymi dékazmi, ako aj vyhodnotenie vyhody, ktoru
spolupracujuci svedok ziskal (tak ako to namietal aj stazovatel’, pozn.). Bez zohl'adnenia tychto
skuto¢nosti nie je zo strany Ustavného sudu mozné vykonat komplexné ustavnopravne posudenie
spravodlivosti trestného konania vo vztahu k stazovatelovym vyhradam uvedenym v tustavnej
staznosti (bod 42 a 52 tohto nalezu, pozn.).

Podpora vypovede spolupracujucej osoby inymi dokazmi vo vit’ahu ku skutkom, pre ktoré
bol st’aZovatel’ odsudeny:

61. Vo vztahu k pravnym zéverom oddévodiiujucim vyrok rozsudku o vine sa ziada osobitne
akcentovat’, ze tento musi byt vyrazom celkom jednoznac¢ného, ziadne dévodné pochybnosti
nevzbudzujiceho zaveru, Ze sa prave obzalovany dopustil skutku uvedené¢ho vo vyroku rozsudku,
ze tento skutok vykazuje znaky niektorého trestného ¢inu uvedené¢ho v osobitnej Casti Trestného
zdkona, a to v spojeni so znakmi vSeobecnej Casti (m. m. IIL US 25/06, 1. US 292/2020,
1. US 296/2022).

62. Ustavny sud v okolnostiach preskimavanej veci registruje zasadny konflikt medzi
stazovatelom a sudmi. Stazovatel' v podstate tvrdi, Ze ho z trestnej ¢innosti usvedcuje iba jeden
nevierohodny spolupracujuci svedok || | BBl (cxplicitne v pripade skutku pod bodom 13
a 20 rozsudku Specializovaného trestného sudu) a ostatné vykonané dokazy sa priamo jeho osoby
na rozdiel od tvrdenia sudov netykaja, resp. tykaju sa iba skutocnosti, ¢i sa skutok stal, a nie toho,
kto ho spachal (napr. 31 a 32 rozsudku najvyssieho sudu, s. 30 a 33 uznesenia najvysSieho sudu).
V kontraste s tymto tvrdenim odsudené¢ho je oddvodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré
opakovane uvadzaju, Ze z trestnej ¢innosti je staZovatel usvedCovany viacerymi inymi dokazmi
[napr. s. 95 a 97 uznesenia najvysSieho sudu (pozri bod 56 tohto ndlezu), s. 54 a 55 rozsudku
najvyssieho sudu (pozri bod 57 a 58 tohto nalezu, s. 260 — 267 rozsudku Specializovaného trestného
sudu (pozri bod 59 tohto nalezu)].

63. Ustavny sud sa na ucel postudenia naznadeného konfliktu oboznamil so znenim rozhodnych
Casti rozhodnuti vSeobecnych stidov, pricom konStatuje, ze z nich nie je zrejmé, ktoré¢ konkrétne
dokazy (ked’ze ich stidy uvadzajii v mnoznom ¢isle) maji bez akychkol'vek rozumnych pochybnosti
preukazovat’ (vo vzt'ahu k explicitne namietanému skutku v bode 13 a 20 rozsudku sudu prvého
stupna), Ze to je prave obzalovany, ktory sa mal dopustit’ trestnej ¢innosti, za ktora bol stihany (t. .
nie, Ze sa stal skutok, ktory bol predmetom trestného stihania). Sudy sice vo vztahu k stazovatel'ovi
toto konStatovanie argumentacne recykluji vo viacerych Castiach svojich rozhodnuti, robia tak vSak
vel'mi v§eobecnym a nekonkrétnym spdsobom, ktory brani ustavnému sudu ho v teste Gstavnosti
overit’ (dovolaci sud tak ¢ini s poukazom na vybrané vSeobecné useky rozhodnuti odvolacieho stidu
a Specializovaného trestného stdu, pozn.).

64. K predmetnému je potrebné akcentovat’, ze uz najvyssi sud ako sud odvolaci v zruSujicom
uzneseni sp. zn. 2 To§ 4/2009 z 26. februara 2010 (ktorym sice rozhodol vo vyluc¢enych trestnych
veciach inych obvinenych, ale vzhl'adom na svoj obsah mal dosah aj na ostatnych, bezprostredne
nim nedotknutych obvinenych — teda aj na stazovatela — s. 52 uznesenia najvy$Siecho sudu)
v suvislosti s posudzovanim vierohodnosti vtom ¢ase chraneného svedka [
artikuloval: ,, V sulade so zasadou volného hodnotenia dokazov nemoze Najvyssi sud Slovenskej
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republiky naoktrojovat’ prvostupniovému sudu, ako ma hodnotit ten ktory dokaz, teda aj vypoved’
chraneného svedka || NN .. Rozhodne vsak musi pripomeniit, Ze v takom pripade,
ako je predmetny, jeden priamy dékaz vypovedou chraneného svedka || NN N s byr
starostlivo overeny radom d’alSich nepriamych dokazov potvrdzujucich vierohodnost’ priameho
dokazu o ucasti obZalovanych na spachani skutkov, pre ktoré su Zalovani.“ (zvyraznenie tejto
Casti je doplnenim tustavného sudu, pozn.).

65. Z rozsudku Specializovaného trestného sudu ku skutku v bode 13 a 20 (trestny &in lupeze
a pokusu vrazdy) vyplyva, Ze stazovatela z predmetnych skutkov usvedcuje prave spolupracujica
osoba | Ak dovolaci std chcel relevantne posudit’ stazovatelove dovolacie ndmietky
v kontexte uplatneného dovolacieho dovodu zasadného porusenia prava na obhajobu [t. j. ¢i dostal
adekvatne odpovede (nie nevyhnutne spravne, ¢o ustavny sud uzndva, ze by zachadzal
do prieskumu skutkovych okolnosti prejednavaného pripadu nad ramec dovolacieho prieskumu)
na nim prezentované hlavné obhajobné ndmietky], z Gstavnopravneho pohladu bolo potrebné
poukézat’ na ti ¢ast’ odovodnenia sidov nizSieho stupiia, ktoré by potvrdzovalo cast’ stazovatela
na spachani toho-ktorého trestného ¢inu (tak ako to namietal aj samotny st'azovatel'). Ak sa totiz
stazovatel’ brani tym, Ze ho usvedCuje len jediny dokaz, jeden svedok, ktory ma navySe status
spolupracujiuceho obvinené¢ho (svedka), pricom stazovatel’ jeho tvrdenia popiera a sudy na druhe;j
strane vehementne opakovane tvrdia, Ze je usved¢ovany viacerymi dokazmi, ktoré ale ustavny sud
v odovodneni rozhodnuti bezprostredne k ucasti stazovatela na skutku nenachadza (resp.
ich nachddza vymedzené len velmi vSeobecne), odovodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho
stdu (ako aj vSeobecnych stidov) sa pre tstavny sud stdva nezrozumitelnym.

65.1. Povinnost’ zaoberat’ sa ti¢ast’ou obZalovaného na spachani skutku pritom nie je v tomto smere
samoucelna ¢i zbyto¢ne formalistickd, ale jednoznacne vyplyva z § 119 ods. 1 Trestného poriadku,
ktory normuje, Ze v trestnom konani treba inter alia dokazovat’ nielen, ¢i sa stal skutok a ¢i ma
znaky trestn¢ho Cinu [pism. a)], ale aj kto tento skutok spachal a z akych pohnutok [pism. b)].
Zaroven v § 169 ods. 1 Trestny poriadok tiez ustanovuje, ze pri porade o rozsudku posudi sud
inter alia najmé, ¢i sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany [pism. a)], ¢i tento skutok ma
vSetky znaky niektorého trestného c¢inu a akad je jeho pravna kvalifikdcia [pism. b)],
ale aj to ¢i tento skutok spachal obzZalovany [pism. c¢)]. Predmetny zaver vSak nie je mozZné
uspokojivo vy¢itat’ z tych Casti rozhodnuti stidov nizsieho stupiia, na ktoré dovolaci sud poukazal,
rovnako ani zo samotného oddvodnenia dovolacieho stdu.

66. S poukazom na dovolacim sidom oznacené casti rozhodnuti sudov nizSieho stupna (pozri
bod 56 tohto nélezu, pozn.) ustavny sid v ramci zapocatého stdneho dialdogu v tejto suvislosti
predostiera, Ze pokial’ vypoved’ spolupracujicej osoby, ktord je pre vec rozhodujica, koreSponduje
s inymi dokazmi tykajucimi sa skutoCnosti, ze sa skutok stal a aky bol jeho priebeh, automaticky
to nemusi znamenat’, Ze tato osoba (ktora sa zaroven priznava k spachaniu samotného skutku)
hovori pravdu aj v tom, kto s lou mal trestni Cinnost’ pachat. Ako uz bolo konStatované, tieto
skutocnosti tvoria samostatny predmet dokazovania v zmysle § 119 ods. 1 Trestného poriadku
v spojeni s § 169 ods. 1 Trestného poriadku (v tejto stvislosti napr. aj § 285 Trestného poriadku)
amusia byt samostatne (nezdvisle od inych dokazovanych skuto¢nosti) jednoznacne
bez akychkol'vek rozumnych pochybnosti preukdzané v kvalite l'udsky dosiahnutelnej istoty
a nasledne v kone¢nom rozhodnuti pregnantne vysvetlené. Ustavny sud povaZuje vo vieobecnosti
za hrozbu pre spravodlivost’ trestného konania takl prax, ak by sa vierohodnost’ vypocuvanej osoby
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(obvineny, svedok) odvodzovala v zmysle pristupu — hovor pravdu tam, kde sa to d& overit’ inymi
dokazmi, budu ti verit’ aj tam, kde sa to overit’ (akymikol'vek) inymi dokazmi nepodari. Osobitne
taito vyhrada plati vo vztahu k spolupracujicemu obvinenému, kde judikatira europskych
justicnych organov, ako aj ustavného sudu dorazne nabada k nalezitej opatrnosti. Mozno
vo vSeobecnej rovine suhlasit’ s ndzorom najvysSieho sudu (rozhodnutie sp. zn. 2To0/9/2014
z 26. novembra 2014 a obdobne aj rozsudok sp. zn. 2TdoV/7/2017 zo 7. septembra 2020 a rozsudok
sp. zn. 1TdoV/4/2018 z 22. augusta 2018, na ktory najvyssi std vecne spravne odkazuje vo svojom
rozhodnuti), Ze spolupracujica osoba, pokial’ sa rozhodne vypovedat’ v uvodnom $tadiu trestného
konania, nedokaze vzdy posudit, do akej miery bude jej vypoved overend inymi dokazmi,
¢im riskuje svoju vierohodnost, a tym aj pozitivne dopady svojej spoluprace na jej postavenie
v trestnom konani. Treba vSak dodat, Zze pri hodnoteni dokazov je nevyhnutné mimoriadne
dosledne pomerovat riziko odhalenia z pripadného klamstva (osobitne pri zjavnej dokaznej nudzi
v stvislosti s okolnost’ami, za ktorych bol skutok spachany) s celkovou vyhodou, ktora tato osoba
ziska vymenou za spolupracu, ktord sa nie zriedka rovna faktickej beztrestnosti. Treba sa tak
pokusit’ rozli§it' pripady, pri ktorych nebude mozné zavrhnut' tUvahu, Ze uvedené riziko
je pre konkrétnu osobu prijatelné a smeruje vylucne k snahe za akychkol'vek okolnosti ziskat
vyhody pre seba a pripady, ked takd osoba vypoveda v snahe objasnit’ skutocny priebeh trestnej
¢innosti (Co samozrejme neznamend, ze v takom pripade tu nemdze byt pritomny aj legitimny
faktor ziskania vyhody). Hodnotenie vierohodnosti akejkol'vek vypovede a ktorejkol'vek osoby
je prirodzene ponechana na tivahu konajucemu stdu, ktory vsak v pripade konfliktu medzi dvoma
dokaznymi skupinami (dokaznymi prostriedkami) musi vyvinat’ mimoriadne usilie, aby vysvetlil,
preco uprednostnil urcity dokaz pred inym.

66.1. Vo vztahu k dokazovaniu v prejednavanej veci vSak Ustavny sud musi dorazne ocenit’ pristup
vSeobecnych stdov, ktoré po kasacnom rozhodnuti najvyssieho stdu [sp. zn. 2 Tos 4/2009
z 26. februara 2010; (d’alej aj ,,kasacné rozhodnutie“)] vynalozili maximalne tsilie dokazne overit’
¢o najviac skutoCnosti relevantnych pre rozhodnutie vo veci samej a detailne vysvetlili, preco
a na zéklade akych dokazov dospeli k zaveru, Ze skutok sa stal a Ze je trestnym ¢inom. Mensi doraz
ale vSeobecné sudy vloZili do oddvodnenia skuto¢nosti, na zdklade akych dokazov dospeli
k jednoznacnému zaveru, Ze skutok spachal (okrem inych) aj staZzovatel. Ak v odévodneni svojich
rozhodnuti, skvalitou, ktori je potrebné vyzdvihnut, referovali o skutkovych zisteniach
z vykonaného dokazovania, pri podrobnejSej analyze tychto zisteni je mozné zistit, ze sa tykali
prave preukazovania skutku a okolnosti jeho spachania, a nie preukazovania skuto¢nosti suvisiacich
s UCastou stazovatela na stihanej trestnej ¢innosti. Tieto skuto¢nosti musia byt pritom preukazané
v rovnakej kvalite a Trestny poriadok medzi nimi vyznamovo nerobi Ziadne rozdiely. Na uvedené
skuto¢nosti napokon upozornil aj najvyssi sud vo svojom uz spominanom kasa¢nom rozhodnuti.

67. Ustavny std pritom vyhodnotil pertraktovani skutoénost ako zasadnl, aby tak mohol
v Ustavnopravnej rovine zodpovedne posudit’ spravodlivost’ trestného konania ako celku s ohl'adom
na uz zmienené kritérid. Vyhrada ustavného sidu teda spociva v nedostatoénom odévodneni
napadnutého rozhodnutia, ktoré brani uplnému ustavnopravnemu prieskumu,
nie vo vyhradach k meritérnym zaverom vSeobecnych sudov, do ktorych tymto rozhodnutim
nevstupuje. Pre Uplnost’ sti¢asne dodava, Ze vo vztahu k tejto namietke st'azovatel'a Gstavny std
neméze anesmie nahradzovat pravomoc vSeobecnych sidov a sdm vyhladdvat skutocnosti
a dokazy, ktor¢ mozu ¢i nemusia byt obsiahnuté v sudnom spise a ktoré sa nepremietli
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do rozhodnuti. V pripade zistenia, ze niektora z uplatnenych namietok, ktora mohla byt’ relevantna
pre samotné rozhodnutie vo veci, nebola zo strany vSeobecnych sudov ndlezitym sposobom
zohl'adnend a reflektovana, musi ustavny sud napadané rozhodnutie zrusit' a umoznit’ v§eobecnému
sudu vysporiadat’ sa s predmetnou namietkou a argumentéaciou st'azovatel'a v rdmci jemu zakonom
zverenej pravomoci.

68. Ustavny sud sumarizuje, ze dovolaci sud sice v napadnutom uzneseni reagoval na zasadnu
dovolaciu namietku stazovatela, avSak v tomto pripade nie v dostatoénom rozsahu,
ked’ z uz uvedeného zdovodnenia (ani pri systematickom pouziti Casti odovodnenia rozsudku
najvyssieho sudu a rozsudku Specializovaného trestného sudu, na ktoré v tejto stvislosti odkazal,
pozn.) sa nedé zistit’, ktoré¢ d’alSie dokazy (tak ako to tvrdia vSeobecné sudy) usvedcuju z trestnej
¢innosti priamo stazovatela (explicitne namietany skutok pod bodom 13 a 20 rozsudku
Specializovaného trestného sidu, pozn.).

68.1. Na predmetnom nazore nemdze ni¢ zmenit’ ani zaver dovolacieho sudu prezentovany v Casti
V.2.1. namietaného rozhodnutia, v ktorej okrem iné¢ho uviedol, ze pokial’ ide o otdzku dostatocnosti
(a tiez aj suladnosti) odovodnenia stidu nizsieho stupiia v kontexte skutkovych zéverov ucinenych
na zédklade vykonaného dokazovania a premietnutych v dotknutych skutkovych vetach, nezistil —
v medziach svojej okliestenej pravomoci — ziadny dovod na postup podla § 386 Trestného poriadku
v podstate z dovodu, ze kvalita rozsudku najvyssieho sudu dosahuje ,,nepochybne pozadovanu
uroven .

68.2. Na vyslovenom nazore ustavného sudu ni¢ nemeni ani skutoCnost, Zze vierohodnost
spolupracujucej osoby vSeobecné sudy podporovali aj vysledkami znaleckych posudkov z odboru
psychiatrie a psychologie inter alia tykajucimi sa jej malo pravdepodobnej tendencie
ku konfabulacidm (bod 59 tohto nalezu, pozn.). Aj vysledky znaleckého dokazovania
z referenéného odboru a odvetvia je viak potrebné interpretovat’ s nevyhnutnym odstupom. Ustavny
sad uz pri svojom rozhodovani (uznesenie Gstavného sidu sp. zn. I. US 548/2022 z 19. oktobra
2022, ZNaU ¢. 90/2022) upozornil, ze vysledky takéhoto znaleckého skiimania maji skor smerovat’
k odhaleniu akejsi abnormality v povahovych vlastnostiach alebo osobnostnych ¢rtach,
nie k definitivnemu vyrieSeniu otazky, ¢i osoba klame alebo nie. Uvedené napokon potvrdzuje
aj znalec | N o svojcj vypovedi, v stvislosti s ktorou je potrebné interpretovat
aj zavery jeho znaleckého posudku ¢. 28/2006 (€. 1. 1403 — 1421). V ramci procesu dokazovania
je vSak potrebné odliSovat’ psychologické hodnotenie vierohodnosti vypovedi o0s6b znalcom
so zretel'om na urcité situacné faktory, dusevni poruchu ¢i osobnostni abnormalitu urcitej osoby
a celkové hodnotenie vierohodnosti vypovedi sidom s ohl'adom na vSetky okolnosti prejednavane;j
veci vratane zohladnenia ostatnych v konani zabezpecenych dokazov (uznesenie ustavného sudu
sp. zn. L. US 548/2022 z 19. oktdbra 2022, ZNaU &. 90/2022). To, ze uréita osoba neméd povahové
sklony (tendenciu) umyselne skresl'ovat’ vinimané skutoc¢nosti ¢i klamat’, neznamena, ze tak nemdze
urobit, pokial' v konkrétnej situdcii chce. O to viac je nevyhnutné zaoberat' sa predmetnymi
otazkami, ak ide o spolupracujucu osobu so sltibenou vyhodou, resp. moznostou poskytnutia
benefitov (napr. docasné odloZenie vznesenia obvinenia, prerusenie trestného stihania, resp. az jeho
zastavenie).
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69. Ustavny sud tak v tejto suvislosti konstatuje, Ze bez zohladnenia skutoénosti popisanych
v predchadzajicich odsekoch tohto nalezu nie je mozné vykonat komplexné ustavnopravne
posudenie spravodlivosti trestného konania ako celku.

70. Predmetny zaver nemdze ovplyvnit’ ani skutocnost’, ze (ako vyplyva z odévodneni rozhodnuti
vSeobecnych sudov) spolupracujuci svedok od pociatku vypovedal bez podstatnych rozporov
(¢o zadsadnym spdsobom skutkovo odliSuje tato vec od situacie vo veci Adamco proti Slovenskej
republike), a fakt, Ze obhajoba (obvineni a obhajcovia) mala moznost’ obsah vypovede tohto svedka
v priebehu konania spochybnit, ked’Ze jej bolo umoznené vykonat’ jeho vysluch, mala moznost
klast mu (dopliujice) otazky, napadnut’ jeho tvrdenia, a tiez mala moznost’ vyjadrit sa k jeho
vypovedi (o bolo nepochybne dodrzané, pozn.).

71. Ustavny std rozumie sposobu, akym dovolaci sud pristapil k posudzovaniu stazovatelovho
dovolania, ked” sa v suvislosti s posudenim vierohodnosti spolupracujiicej osoby sustredil
na tie Casti rozhodnuti sudov nizsieho stupna, z ktorych je zrejmy najmi zna¢ny rozsah vykonaného
dokazovania. Stazovatel vSak v dovolani vratane svojich viacndsobnych doplneni jednoznac¢ne
uplatnil (hoci pomerne §iroko) namietky tykajlice sa svojho odsudenia za konkrétne skutky (skutok
pod bodom 13 a20 rozsudku Specializovaného trestného stidu, pozn.), na ktorych od poéiatku
trestného konania rozporoval (okrem iného) svoju ucast’ na trestnej ¢innosti, za ktoru bol stihany,
a ktoré najvyssi sud v podstate spisal vrozsiahlom sumari svojho rozhodnutia. Aj v kontexte
zaverov aktudlnej judikatiry ESCP nemozno ignorovat’ fakt, ze na svoju konkrétnu relevantnu
namietku evidovanu zo strany dovolacieho siidu nenasiel adresnu odpoved’ (napriek tomu, Ze bola
vycerpavajica, ¢o sa tyka obsahu aj rozsahu). Pokial staZovatel’ v Ustavnej st'aznosti namietal
aj nedostatok oddvodnenia dovolacieho sudu vo vztahu k atakovanym rozporom v jednotlivych
vypovediach spolupracujiiceho svedka, odstraniovanie takychto pripadnych rozporov nebolo ulohou
najvyssieho siidu v dovolacom konani. Ustavny sud v tejto savislosti vyhodnotil, Ze stazovatel
na ne poukazoval v kontexte spochybnenia svojej UcCasti na dotknutych skutkoch a vierohodnosti
spolupracujuceho svedka, k omu uZ zaujal stanovisko. Dalej preto nepovazoval za potrebné
osobitne sa touto problematikou zaoberat’.

K benefitom poskytnutym spolupracujucej osobe:

72. Pre posudenie otazky, ¢i bolo dotknuté trestné konanie vo vzt'ahu k stazovatel'ovi spravodlivé
ako celok, bolo potrebné venovat’ sa aj vierohodnosti vypovede spolupracujucej osoby s ohl'adom
na benefity, ktoré jej boli poskytnuté.

73. Vypovede spolupracujucich alebo tzv. korunnych svedkov, ktori boli svojim sposobom
tiez zapojeni do pripravy trestnej ¢innosti, resp. ze v urcitych fazach konania sa sami na takomto
konani priamo ¢i nepriamo podiel’ali a rozhodli sa spolupracovat’ s orgdnmi ¢innymi v trestnom
konani, vo vSeobecnosti treba vyhodnocovat aj z hladiska moznosti modifikacie vypovedi,
¢iuz zich priliSnej horlivosti, z pomsty alebo pod vplyvom inych pohnutok (napr. uznesenie
najvyssSieho sudu sp. zn. 1To/ 7/2012 z 30. januara 2013).

74. Aj Europsky sud pre l'udské prava uz konStatoval, Ze pouZitie vypovedi svedkov vymenou
za imunitu alebo iné vyhody moze vyvolat’ pochybnosti o spravodlivom konani proti obvinenému

amoéze vyvolat' zlozité otazky do tej miery, ze vzhladom na svoju povahu st takéto vypovede
otvorené manipulacii a moézu byt vykonané vylucne s cielom ziskat' vyhody pontkané vymenou
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alebo za osobnll pomstu. Netreba preto podcenovat riziko, ze osoba mdze byt obvinena a sidena
na zdklade neoverenych obvineni, ktoré nemusia byt nevyhnutne nezaujaté (Adamco proti
Slovenskej republike, bod 59).

75. Stazovatel’ vyjadril nestihlas s pravnym nazorom dovolacieho stidu o aplikovatel'nosti zaverov
rozsudku ESLCP vo veci Adamco proti Slovenskej republike z 12. novembra 2019, ¢. 45084/14,
len «na konanie do pravoplatného skoncenia veci (s tym, Ze v pripadnom odvolacom konani
je to samozrejme zavislé aj do rozsahu mozného prieskumu), nie vSak uz v dovolacom konani
na podklade iného ako ,,ministerského* dovolania.» (V.1.4., s. 93 uznesenia najvysSicho sudu).
Najvyssi sud v tejto suvislosti konStatoval, ze, vychadzajuc z § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku casti vety za bodkociarkou (,,spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemoze skimat’ a menit*), nemé zadkonné opravnenie prehodnocovat’ a ani preskimavat’ samotné
hodnotiace tsudky sudov nizsieho stupna, t. j. hodnotenie vykonanych dokazov z pohl'adu ich vahy
¢i vierohodnosti [ich zdkonnost’ méa relevanciu z pohl'adu dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku], ktoré sa pretavili do znenia pre neho zaviznej skutkovej vety
vyrokovej Casti pravoplatného rozsudku najvyssiecho sudu. Dalej pritom popisal jeho ulohu
ako dovolacieho sudu v otazke posudzovania vierohodnosti svedka ¢i hodnotiacich usudkov.
Zaroven vsak dodal, Ze nie je mimo medzi jeho prdvomoci zaoberat’ sa vecou, ak bude v kontexte
vypovede spolupracujucej osoby (ktora bude predstavovat’ jediny/rozhodujuci usvedcujuci dokaz)
zistené porusenie prava obhajoby v takom zavaznom rozsahu [§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku], ze by toto dosahovalo intenzitu porusenia prava na spravodlivy proces.

76. Z odovodnenia dovolacieho sudu je zrejmé, ze otazku vierohodnosti svedka v Casti tykajucej
sa jemu poskytnutych benefitov posudil predovsetkym ako skutkovi okolnost’, ktorti v rdmci svojej
pravomoci nema opravnenie prehodnocovat. Na druhej strane v tejto stvislosti zmienil
aj staZzovatel'ovo pravo na obhajobu spocivajice vo (i) vypocuti spolupracujicej osoby, resp.
moznosti klast’ jej otazky ¢i vyjadrit’ sa k jej vypovedi; (ii) vyhoveni navrhom na doplnenie
dokazovania na ucel spochybnenia vypovede spolupracujliicej osoby (resp. naopak, zdévodneni
ich nevyhoveniu); (iii) v nélezitom vysporiadani sa sudu s namietkami obhajoby dotykajicimi
sa otazky hodnovernosti vypovede spolupracujice osoby, resp. celkovo nalezitom odévodneni toho,
preco sud povazoval vypoved danej osoby za hodnovernl, a (iv) vo vyrozumeni obhajoby
o existencii dohody a jej obsahu (aké vyhody teda boli osobe vymenou za jej vypoved slibené,
resp. uz poskytnuté).

77. Stazovatel' v Gistavne] staznosti apeloval na to, ze sidy nevenovali Ziadnu, resp. dostatoc¢nu
pozornost’ vyhodam, ktoré boli spolupracujlicej osobe poskytnuté, a jeho motivacii vypovedat’ tak,
ako vypovedal.

77.1. Viazanost’ dovolacieho sudu dovodmi dovolania, ktoré¢ st v iom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré
mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Trestné¢ho poriadku), a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych
v iom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Trestného
poriadku (Zbierka stanovisk NajvySSieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 6/2012,
rozhodnutie ¢. 120). Je teda zrejmé, ze pokial’ ide o skutkové okolnosti tykajuce sa vierohodnosti
svedka, tieto dovolaci sid (ako sprdvne poznamenal) nemal pravomoc preskumavat.
Bolo ale potrebné, aby sa otazke poskytnutych vyhod spolupracujicej osobe venoval v ramci
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(uz spominaného) obhajobného atributu spravodlivého procesu spocivajuceho vo vyhodnoteni
dovolacim stidom, ¢i sa sudy nizSieho stupna spolahlivo a nearbitrarne vyrovnali v oddévodneni
svojich rozhodnuti s otazkami podstatnymi pre rozhodnutie, ¢o zodpoveda obhajobnym pravam
obvineného (ako to naznaéil aj dovolaci sud, bod 76 tohto nalezu, pozn.) (m. m. IV. US 547/2020).

77.2. Ako uz bolo uvedené, v pripade namietania vierohodnosti spolupracujuceho svedka
je intenzita prieskumu vyzadovaného vo vzt'ahu k dokazu poskytnutého komplicom priamo iimerna
vyznamu vyhody, ktori tento komplic ziska vymenou za dokaz, ktory poskytne. Predmetné
je dolezité z hl'adiska sktimania tendencnosti jeho vypovede. Dovolaci sid pomenoval vyhody,
ktoré spolupracujuca osoba mala ziskat' (s. 106 uznesenia najvysSieho stdu, pozn.) stym,
ze prichadzalo do uvahy «“az® zastavenie trestného stihania». Boli pritom zachované prava
stazovatel'a vykonat vysluch spolupracujucej osoby, klast’ jej dopliiujuce otazky, spochybnit’
jej tvrdenia, vyjadrit’ sa k jej vypovedi a pozorovat’ jej bezprostredné reakcie. S tymito vSeobecnymi
vychodiskami ustavny sud suhlasi, chyba vSak ich konkrétne zhodnotenie v prejednévanej veci.
Komplexné ustavnopravne posudenie spravodlivosti trestného konania ako celku vo vztahu
k stazovatelovym vyhraddm uvedenym v tejto Casti ustavnej st'aznosti nebolo mozné vykonat,
ked'Zze prave takéto posudenie ustavny sid napriek poskytnutiu vycerpdvajiucich koncepcnych
vychodisk (s 93. uznesenia najvyssicho sudu, pozn.) v namietanom rozhodnuti nenasiel. Zmienky
o osobitnych trestnopravnych instititoch (docasné odlozenie vznesenia obvinenia, prerusenie
¢i zastavenie trestného stihania) boli skor vSeobecného charakteru uzatvoreného konstatovanim
o priorite zaujmu spolo¢nosti na umozneni dokézania trestnej ¢innosti, odhalenia jej pachatel'ov
a o overeni vierohodnosti spolupracujicej osoby.

78. Sumarizujuc dosial’ v tejto Casti ndlezu [IV.1.1. pism. a)] uvedené skuto€nosti, tym, zZe najvyssi
sud v ramci dovolacieho prieskumu nedal odpoved’ na vSetky podstatné ndmietky st'azovatela,
na ktorych preskiimanie mal pravomoc [0 vierohodnosti spolupracujiicej osoby s poukazom
na 1) ne/existenciu inych dokazov preukazujicich stazovatel'ovu UCast na namietanych skutkoch,
i1) na jej poskytnuté benefity aiii) vyhodnotenie poskytnutych vyhod vo vztahu k tendencnosti
jej vypovedi; to vSetko z pohl'adu obhajobného atribtu spravodlivého procesu], nebolo mozné
ustavnym sidom vykonat prieskum namietaného rozhodnutia z pohladu spravodlivosti
preskimavaného trestného konania ako celku. Tato skutocnost’ vo svojom dosledku sposobila
porusenie zékladného prava st'azovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny a prava na spravodlivé siudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. S prihliadnutim
na uvedeny zaver ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 2 a § 134 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude zrusil uznesenie najvyssieho sidu v Casti tykajlcej sa stazovatela a vec mu vratil
na d’alSie konanie. V zmysle § 134 ods. 1 druhej vety zdkona o ustavnom sude je najvyssi sud
viazany pravnym ndzorom ustavného stdu, preto jeho ulohou bude po vrateni mu veci na d’alSie
konanie reSpektovat’ nazor vyplyvajici z dosial’ uvedené¢ho oddévodnenia tohto rozhodnutia (najma
bod 67 az 69 a bod 77 tohto nalezu, pozn.).

79. Na popisanych zaveroch ni¢ nemeni ani obsah zmienovaného pravoplatného nalezu tistavného
sidu ¢. k. TII. US 343/2022-43 z 28. septembra 2023 vo veci stazovatel'a | Bl (o ktorého
podanom dovolani bolo tieZ rozhodované napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, pozn.), ked’ze
ustavny sud v ilom neposudzoval ndmietky tamojSieho staZovatela (vzhl'adom na ich spdsob
uplatnenia, pozn.) tak, ako to je v pripade aktualneho stazovatela.
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b) K argumentdcii v bode 7 pism. d) ods. 1 a v bode 12 tohto ndlezu:

80. V tuzkej suvislosti s predchadzajucou Castou tohto nalezu su stazovatelove namietky o tom,
ze vSeobecné sudy odmietli akékol'vek jeho ndvrhy na doplnenie dokazovania s lakonickym
odovodnenim, Ze nie s potrebné, ked’ze o jeho vine sved¢ia iné priame aj nepriame dokazy.

81. Stazovatel' uvadza, ze v priebehu konania (pred odvolacim stidom) navrhoval vykonat
konkrétne dokazy: vysluch svedkyne |} . vysctrovaci pokus tykajici sa pachovych stop,
vysluch znalcov || G - . s/uch svedkov ,, na jeho aliby
vo vztahu ku skutku v bode 13 rozsudku, kde bol pri lipezi usmrteny || N GNK<@0 . vysluch
I DS DN DN <u skutku vrazdy

Bl 2 k inym skutocnostiam, vysluch svedkov NN - I
precitanie vypovede svedka || S z pripravného konania z 30. mija 2006, vykon

opatovného psychologického vysetrenia pre rozpory v jeho vypovediach a vyziadanie spravy,
z akého dovodu bol | vyradeny z programu na ochranu svedkov. Odvolaci sud tieto
dokazy nevykonal, nerozhodol o nich a nezaujal k nim ani Ziadne stanovisko. StaZovatel
argumentuje, Ze tieto skutocnosti nasledne namietal v dovolacom konani podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku. Podl'a jeho nazoru mu dovolaci sud nedal odpoved na namietku
tykajucu sa povinnosti odvolacieho sudu vysporiadat’ sa s navrhovanymi dokazmi pred meritornym
rozhodnutim v jeho neprospech, ¢o sa tyka skutkov, na ktoré sa tieto navrhy vzt'ahovali. VSeobecné
sudy sa obmedzili na konstatovanie nadbytocnosti a nepotrebnosti vykonania takych dokazov.
StaZzovatel' je toho nazoru, Ze v okolnostiach veci k takému posudeniu v jeho pripade nedoslo
asudy ho odsudili na podklade preukdzanej viny inymi dokazmi, s ¢im vSak nesuhlasi, kedZe
..z dokazov vymenovanych STS na str. 225 — 248 je nepochybné, Ze neexistujii Ziadne dalsie priame
alebo aspon nepriame dokazy o vine stazovatela“. V konkrétnostiach sa zameral na popisanie

snahy o vykonanie vysluchu svedkyne || NN
82. Stazovatel’ k nevykonaniu vysluchu svedkov || GGG -

B uvvidza, e Specializovany trestny sid nevyhovel takym navrhom (okrem iného
aj z 15. februara 2016) a odvolaci sud sa nevysporiadal s namietkou o neumozneni mu ich vysluchu.

83. Zakladné vychodiska Gstavnopravneho prieskumu rozhodnutia v§eobecného sudu, ktorym tento
odmietol névrh na doplnenie dokazovania stranou konania, méze vychadzat (Co i len implicitne)
z posudenia troch zakladnych kritérii: (a) ¢i bola Ziadost o doplnenie dokazovania dostatocne
odovodnend a ¢i sa tykala podstaty obvinenia, ¢i (b) bol posudeny vyznam urcitého ddkazu
a ¢iv tejto suvislosti boli sidom poskytnuté dostatocné dovody, pre€o ddkaz nebol vykonany
v priebehu stidneho konania, a napokon (c) ¢i toto rozhodnutie nenarusilo celkovi spravodlivost
konania (tzv. Perna test).

84. Navrh na doplnenie dokazovania musi byt pritom adekvatne a dostatocne oddvodneny,
¢o je potrebné posudzovat’ a hodnotit’ s oh'adom na konkrétne okolnosti individualneho pripadu,
a nie iba v abstraktnych suvislostiach [(napr. s ohl'adom na §tddium, v ktorom sa konanie nachadza,
samotny priebeh doterajSicho konania, doteraj§iu argumenticiu a stratégiu stran konania,
ich procesné spravanie); Pello proti Estonsku, z 12. 4. 2007, ¢. 11423/03, bod 33]. Individualne
posudenie veci musi v sebe implikovat’ aj druhé kritérium, ktorym je posudenie relevantnosti
navrhovaného dokazu a poskytnutie dostatoéného odovodnenia suidom. Uvaha sadu, ktory
nevyhovel névrhu na vykonanie urcit¢tho dokazu, musi zodpovedat (Co sa tyka rozsahu
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a podrobnosti poskytnutych dovodov) argumentom, ktoré uviedla obhajoba. V tejto suvislosti
mozno hovorit’ o priamej imere, t. j. ¢im silnejSie argumenty uvadza obhajoba, tym presvedcivejsie
by mali byt dovody stidu na odmietnutie jej navrhu na vysluch svedka/svedkov. Je vSak sucasne
vhodné pripomenut’, ze nemozno od sudov vyzadovat, aby davali podrobnu odpoved’ na kazdy
predneseny navrh obhajoby, dovody by vSak mali byt kvalitou adekvatne (napr. Boldea
proti Rumunsku, rozhodnutie z 15. 2. 2007, ¢. 19997/02, bod 30). V zmysle treticho kritéria tzv.
Perna testu je nutné skumat’, ¢i v pripade, ak sid odmietne navrh na vysluch svedka, bola dodrzana
spravodlivost’ sudneho konania ako celku. V tejto suvislosti je vhodné prizvukovat, ze sa tak ma
diat vo vztahu k priebehu celého konania, a nie na zéklade izolovaného posudenia jednej
konkrétnej skutocnosti alebo udalosti. Prave postdenie veci v zmysle posledného tretieho kritéria
ma za nasledok, ze test bude dostato¢ne flexibilny, a nie prili§ formalisticky.

85. Ustavny sud posudil predmetny okruh namietok stazovatela v zmysle vopred definovanych
kritérii. S tymto cielom sa oboznamil so znenim napadnutych rozhodnuti, s rozsudkom
Specializovaného trestného sudu, prilohami pripojenymi k tistavnej staznosti, ako aj so zvukovym
zdznamom z hlavného pojedndvania konaného 15. februara 2016 (sp. zn. PK-1T/14/2007, pozn.).
Zistil, Ze stazovatel pertraktované némietky prezentoval v rdmci odvolacieho aj dovolacieho
konania, ¢o ustavny std povazoval za preukazané priamo zo zneni rozhodnuti najvyssicho sudu
(s. 30, 31, 34 a 35 uznesenia najvyssieho sudu, s. 32 rozsudku najvyssieho sudu, pozn.).

86. Najvyssi sud sa predmetnou problematikou explicitne zaoberal v kontexte dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku v rozsahu strdn 109 az 125 uznesenia najvyssSieho
studu. V Gvode poskytol st'azovatel'ovi podrobnl a priliechavu ¢ast’” koncepénych vychodisk (s. 109
az 120 uznesenia najvyssieho stdu, pozn.). K otazke kvality odovodnenia rozhodnutia okrem iné¢ho
akcentoval, Ze je Ziaduce vziat do uvahy, ¢i je argument, na ktory sid v odévodneni rozhodnutia
neodpovedal, relevantny pre dany pripad, a ¢i mohol mat’ vplyv na vysledok konania (rozsudok
ESLCP vo veci Luka proti Rumunsku z 21. 7. 2009, ¢. 34197/02, bod 56). Obdobny zaver urobil
aj vo vztahu k dovolaniu ako takému, ktoré podla jeho ndazoru nemozno povazovat’ za dévodné,
ak by nim namietané a dovolacim sudom zistené porusSenie zakona nemohlo viest k zmene
napadnutého rozhodnutia (Zbierka stanovisk NajvysSieho sidu a sudov Slovenskej republiky
4/2013, ¢. 52, III.). Vo vSeobecnosti tiez konStatoval, Ze nie je v rozpore s prdvom na spravodlivy
proces, ak odvolaci sud pojme odovodnenie strucne, avSak musi zneho vyplynut,
ze sa rozhodujiicimi otazkami skutoCne zaoberal. Nasledne popisal viacero procesnych situécii,
ktoré mozno chapat pod poruSenim prava na obhajobu z ddvodu nevykonania obhajobou
navrhovanych doékazov (s. 116 a 117 uznesenia najvysSiecho sudu), pricom podla zéverov
najvysSieho stidu je na uvéazeni vnutroStatnych stidov rozhodnut’ o tom, ¢i je nevyhnutné alebo
vhodné predvolat’ obhajobou navrhovaného svedka s tym, ze iba za vynimoc¢nych okolnosti
je mozné dospiet’ k zaveru, ze odmietnutie navrhu je nezlucite'né s €l. 6 [ods. 3 pism. d)] dohovoru.
Tieto vynimocné okolnosti pritom najvyssi sid nésledne popisal (s. 118 a 119 uznesenia
najvyssieho sudu).

87. Najvyssi sud, riadiac sa zovSeobecnujucimi vychodiskami v kontexte individuélnych okolnosti
konkrétneho pripadu, nezistil existenciu ziadneho takého zdvazného pochybenia, ktoré
by zapric¢inilo nespravodlivost’ procesu ako celku a naplnilo tak dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku. V konkrétnostiach vyslovil, ze vo vztahu ku skutku v bode 20
rozsudku Specializovaného trestného sudu (pokus vrazdy) stazovatel Ziadal vypocut svedkyiu
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(bezdomovkyiu) | . ykonat vysetrovaci pokus tykajuci sa pachovej stopy
so zasobnikom, dopocut’ znalcov ||} 3 (rcsp. vykonat kontrolny posudok tykajuci

sarozpornej pozicie strelca z AK 47), vypocut tych spoluobvinenych, ktori boli vypocuti
k uvedenému skutku pred vznesenim obvinenia proti jeho osobe. Zaroven d’alSimi navrhmi Ziadal
precitat’ vypoved svedka |l z pripravného konania z 30. maja 2006, vykonat’ jeho opatovné
psychologické vysetrenie, vypocut’ svedkov na jeho alibi ku skutku Press Polyak a zistit’, z akého
dévodu bol vyradeny z programu na ochranu svedkov.

88. Najvyssi sud zhodnotil, ze o predmetnych navrhoch bolo rozhodnuté na hlavnom pojednavani
konanom 15. februara 2016 tak, ze doslo k ich zamietnutiu. Z materidlneho hl'adiska, t. j. z hl'adiska
oddvodnenia takého rozhodnutia, poukézal na s. 256 a nasl. (258 a 260) prvostupiiového rozsudku
as. 94 rozsudku najvyssicho sudu ako odvolacieho sudu, ktorych casti citoval (a ktoré
su st'azovatel'ovi zname, v nadvéznosti na ¢o ich nie je nevyhnutné opakovat’). V rozhodnom boli
navrhy stazovatela na vykonanie dokazovania zamietnuté z dovodu, ze skutky, ktoré boli
stazovatel'ovi kladené za vinu, sudy povazovali za preukdzané inymi dokazmi, ktoré boli uvedené
v ramci jednotlivych skutkov, pricom vykonanie d’alSiecho dokazovania povazovali za nadbytocné.
Odvolaci sud pritom, stotoziiujiic sa s vyhodnotenim dokaznej situacie zo strany Specializovaného
trestného sudu, tato argumentacne doplnil tym, ze sid nie je povinny akceptovat’ akykol'vek navrh
na vykonanie dokazu, pricom pravo obstarat’ dokazy maju aj strany. V tejto stvislosti apeloval,
ze niektori svedkovia, ktorych sa pokusil zabezpecit’ na hlavné pojednavanie, neboli zastihnutelni,
resp. ich pobyt sa nepodarilo zistit a napriek znaénému usiliu ich na hlavné pojednévanie
zabezpecit'. Iné navrhy neboli vykonané pre ich «,, zjavni nadbytocnost*».

89. ResSpektujic mozny (obmedzeny) dovolaci prieskum, najvyssi sad uzatvoril, Ze odévodnenie
nevyhovenia dokaznym navrhom obhajoby je ndlezit¢ a preskumatelné. Pokial’ iSlo o otazku
dostato¢nosti odovodnenia rozhodnuti sidov nizSieho stupnia v kontexte ich skutkovych zaverov
premietnutych v skutkovych vetach, dovolaci siid rezumoval, Ze nezistil existenciu zZiadneho takého
zavazného pochybenia, ktoré by zapric€inilo nespravodlivost’ procesu ako celku.

90. Ustavny std v tejto ¢asti nalezu posudzoval, &i v okolnostiach preskiimavanej veci ide o tistavne
udrzatel'né vysporiadanie sa so staZzovatelovymi namietkami zo strany vSeobecnych stdov. Zistil
pritom, Ze stazovatelom uplatnené navrhy na vykonanie dokazovania boli skuto¢ne zamietnuté
Specializovanym trestnym siidom na hlavnom pojednavani konanom 15. februara 2016, na ktorom
boli aj uplatnené, okrem navrhu na preéitanie vypovede svedka || | JJEEEEE z pripravného
konania z 30. maja 2006, vysluchu [l a2 vyZiadania spravy, z akého konkrétneho dovodu bol
B :2deny z programu na ochranu svedkov, ktoré uplatioval v priebehu konania
(vyZiadanie spravy uplatnil ako navrh napr. v doplneni odvolania doru¢ené¢ho odvolaciemu sudu
6. februara 2018, nevykonanie dokazu precitanim vypovede svedka namietal napr. v dovolani
doruCenom najvysSiemu sudu 11. februdra 2020, predtym uplatnil na hlavnom pojednavani
z 28. aprila 2014, vysluch spoluobzalovanych ziadal priebezne, pozn.). Uvedené névrhy st'azovatel
riadne odovodnil (pozri napr. s. 7 az 9 zépisnice o hlavnom pojednavani z 15. februara 2016
a v predchéadzajucej vete oznaené dokumenty). Zo zapisnice o hlavnom pojednavani z 15. februara
2016 dalej vyplyva, Ze o dokazoch, ktorych vykonanie navrhol 15. februara 2016, resp. aj skor
v priebehu konania, rozhodol Specializovany trestny sud tak, Ze popisané navrhy podla § 274 ods. 1
Trestného poriadku so stru¢nym odovodnenim (spocivajucim v tom, Ze ich vykonanie nepovazuje
za potrebné, resp. povazuje za nadbytocné, ked’ze vo veci existuju iné uz zabezpecené dokazy, ktoré
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su uvedené a vyhodnotené pri jednotlivych skutkoch, na podklade ktorych uznal stazovatela
za vinného) zamietol, vyhlésil dokazovanie za skoncené a udelil slovo na zaverecné reci. Predmetny
postup Specializovaného trestného sudu v stvislosti s nevykonanim navrhov na dokazovanie
stazovatel namietal tak v ramci podaného odvolania (s. 32 rozsudku najvysSieho sudu),
ako aj dovolania (s. 30, 31, 34 a 35 uznesenia najvysSieho sudu, pozn.). V konani pred ustavnym
sudom nasledne dovodil nedostatocnym vysporiadanim sa v§eobecnych sudov s touto otazkou.

91. Ustavny sud opdtovne pripomina, Ze potreba vyrovnat sa v oddvodneni nim
preskimavaného rozhodnutia s otizkou nepotrebnosti vykonania navrhnutého dokazu
je odlis$na od otazky samotného hodnotenia dokazov, ktoré [primarne z dovodu takého zakazu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku] nie je predmetom dovolacieho konania
okrem dovolania ministra spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku tak,
ako to zodpoveda pouzitel'nej judikature (rozhodnutia a stanoviska 7/2011, 116/2014, 14/2015,
43/2018) (m. m. 1. US 296/2022). Z hladiska dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku ide opdtovne o uz spominany prieskum obhajobného atribitu spravodlivého
procesu spocivajuci vo vyhodnoteni dovolacim stidom, ¢i sa skor konajuce sudy spolahlivo
a nearbitrarne vyrovnali v odévodneni svojich rozhodnuti s otdzkami podstatnymi pre rozhodnutie,
¢o zodpovedd obhajobnym pravam obvineného. Takou (kIi¢ovou) otizkou moédze byt podla
okolnosti pripadu aj odmietnutie vysluchu svedka, pricom dovolaci sud ju nehodnoti v pozicii
prvostupiiového stdu alebo odvolacieho sudu (teda ako priméarne skutkovu otdzku, resp. otdzku
hodnotenia dokazov), ale sposob vysporiadania sa s iou v odévodneni rozhodnutia (v kone¢nom
dosledku) odvolacim stidom (do Givahy sa berie komplex oboch rozhodnuti, a to preskimavaného
a prieskumného, resp. druhostupniového). Na odobrenie zdverov skor konajucich sudov musi ist
o vyrovnanie sa s dotknutou otdzkou udrzateI'nym spdsobom, dovolaci sud nemusi nevyhnutne
dospiet’ k rovnakému spdsobu vyrieSenia tejto otazky [(stotoznit’ sa s obsahom a rozsahom vlastnej
uvahy skor konajuceho sidu o otdzke vyhovenia alebo odmietnutia predmetného navrhu,
taka Givaha vsak musi byt v odovodneni relevantne pritomna) (IV. US 546/2020)]. Pre komplexnost’
je potrebné uviest’, ze stazovatel predmetné dokazy opédtovne navrhol vykonat’ v ramci podaného
odvolania.

92. Vo vztahu k jednotlivym kritéridm tzv. Perna testu (bod 83 tohto ndlezu, pozn.) Gstavny sud
identifikoval problematickost’ v rdmci tretiecho posudzovaného kritéria, t. j. celkovej spravodlivosti
konania v spojeni s Castou odovodenia, v ktorej dovolaci stid poukazal len na ,,nadbytocnost™
vykonania inych dokazov, resp. Ze sudy mali k dispozicii dostatok inych dokazov pre usvedenie
stazovatel’a, ktoré¢ boli vyhodnotené pri jednotlivych skutkoch. Nemozno vyslovit, Ze by rozsah
vykonaného dokazovania nebol zna¢ny, avSak pre posudenie uvedené¢ho kritéria ma vplyv aj to,
aka skutoCnost’ mala byt vykonanim toho-ktorého dokazu preukazana, resp. spochybnena.
Pokial’ by nimi mal byt spochybneny jeden z priamych ddkazov, resp.jediny priamy dokaz
pre usvedCenie stazovatela, zamietnutim jeho vykonania bez dostato¢ného odovodnenia mohli
vzniknit’ ddvodné pochybnosti o celkovej spravodlivosti konania (m. m. I. US 72/2023). Z tvrdeni
stazovatela (ako aj rozhodnuti vSeobecnych sudov) vyplyva, ze rozhodujicim (resp. jedinym,
pozn.) priamym dokazom usvedCujucim stazovatela zo spachania skutkov bola vypoved
spolupracujicej osoby | | . Navrhované dokazy mali smerovat’ k spochybneniu jeho
vierohodnosti, resp. k spochybneniu ucasti stazovatela na jednotlivych skutkoch (napriklad
svedkyna | vysctrovaci pokus tykajuci sa pachovych stdp, vysluch svedkov ,,na jeho
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aliby vo vztahu ku skutku v bode 13 rozsudku, kde bol pri lipezi usmrteny || NGczNG-
opitovné psychologické vysetrenie | | | | |  JEEEEEEE 2 pod.). Vieobecné stdy budu urgite sthlasit,
7e ak napriklad pri skutku &. 20 rozsudku Specializovaného trestného sudu stazovatel'a spaja
s miestom ¢inu ¢i vrazednou zbranou (zasobnik k samopalu vzor AK - 47, pozn.) spolupracujici
svedok, avSak na druhej strane je to prave tento spolupracujuci svedok (a ziadna ina osoba, pozn.),
ktorého s vrazednou zbrafiou spdja zaistend pachova stopa (sprava o vysledku porovnavania
pachovych stdp z 30. aprila 2005), obzalovany si v spravodlivom konani zaslizi podrobnt odpoved’
na to, preco za takychto okolnosti sudy uverili uvedenému svedkovi, ze skutok mal spachat’ prave
stazovatel’ a navySe odmietli vykonat” dokazy, ktoré mohli smerovat’ k jeho spochybneniu (pozri
ajbod 65.1. tohto nalezu, pozn.). Pozitivitu treticho subtestu (celkovd spravodlivost’ konania)
podporuje v okolnostiach preskimavanej veci aj fakt, ze ustavny sud vyslovil nepreskimatel'nost
tej Casti napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, v suvislosti s ktorou st'azovatel’ uplatnil namietky
tykajuce sa vierohodnosti spolupracujicej osoby. Prave spojenie pomenovanych skutocnosti
tak vyvolava pochybnosti o celkovej spravodlivosti konania (naznacené na s. 94 v poslednom
odseku uznesenia najvyssieho sudu, pozn.).

93. Rozvijajuc medzisudny dialég, uGstavny sud rozumie, Ze vzhladom na rozsah vykonanych
dokazov, viacerych obzalovanych vo veci a mnozstvo ich ndvrhov na doplnenie dokazovania
nebolo objektivne mozné aani nevyhnutné vyjadrovat sa ku kazdému jednému argumentu
¢i dokaznému navrhu (ktory sud nepovazoval za relevantny), tak ako to vo svojej podstate vyplyva
z notoricky znamej judikatury ustavného sidu. Najmi, ak je na druhej strane potreba vyvazovania
dizky prebiehajiiceho konania anemozno vylu¢it, Ze v okolnostiach tej-ktorej veci mozno
aj ucelové snahy o jeho predlZovanie. Na druhej strane vSak prave v takych komplikovanych
konaniach (¢i uz skutkovo, alebo pravne) tykajucich sa organizovanej trestnej ¢innosti je kl'acové,
aby si staZovatelia aspoil vo fundamentalnych rysoch nasli odpoved na to, z akého ddvodu
(mimo konStatovania vSeobecnej ,,nepotrebnosti® ¢i ,,nadbyto¢nosti*) nebolo nevyhnutné zaoberat’
sa ich dokaznymi nédvrhmi (ktoré vSak Ustavnému stidu nevyplynuli ani zo zvukového zdznamu
z hlavného pojednévania z 15. februara 2016, pozn.). NavySe, ak ide o navrhy, ktoré s zo strany
staZzovatel’a riadne odovodnené.

94. Ustavny std v tejto suvislosti su¢asne opitovne pripomina, Ze bez zrozumitelného, logického
a vyCerpavajuceho oddvodnenia sidu nemozno za obvykly postup prijat’ stav, ak sidy vykonaju
dokazy navrhnuté obzalobou a dokazy navrhnuté obhajobou odmietnu s oddévodnenim,
Ze uz existuje dostatocnd dokazna baza pre odsudenie obzalovaného. ReSpektovanie zaruk
vyplyvajlcich z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyvolava potrebu vyvazene posudit’ a preskimat’ nielen
verziu skutocnosti prezentovanych obzalobou, ale aj taku verziu vo vztahu k rozhodujucim
okolnostiam pripadu, ktorou sa brani obhajoba. Nie je mozné vylucit’ ani situdciu, Ze dokazny stav
bude natol’ko presvedCivy, ze dokazné navrhy obhajoby mézu byt sidom v individualnych
okolnostiach prejednavanej veci vyhodnotené¢ ako nadbytocné. Na to vSak musi nadvédzovat
pregnantna stdna argumentacia, ktora tento postup vysvetli bez vyvolania pochybnosti
o spravodlivosti samotného konania (nélez Gstavného sidu sp. zn. I. US 72/2023 zo 7. septembra
2023, ZNaU ¢. 22/2023). Tieto pochybnosti vyvolalo v okolnostiach preskiimavanej veci
odovodnenie dovolacieho sidu vo vztahu k stazovatelovej dovolacej namietke o nevykonani
navrhovanych dokazov, ktoré mali viest’ k spochybneniu vo veci rozhodujiiceho dokazu — vypovede
spolupracujuceho svedka. Dovolaci sud aproboval konStatovanie stidov nizSieho stupiia (sudu
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prvého stupna potvrdeného odvolacim sidom, pozn.) o ich ,,nadbytocnosti z dovodu, ze skutky,
pre ktoré bol stazovatel’ trestne stihany, mali byt preukazané inymi uz vykonanymi dokazmi, ktoré
sud prvého stupiia popisal pri tom-ktorom skutku. V okolnostiach stazovatel'ovej veci vSak ustavny
sud v suvislosti stouto castou odovodnenia wuznesenia najvySSicho sudu uz vyslovil
jej nepreskumatelnost’ [IV.1.1. pism. a)]. Spojenie tychto okolnosti viedlo ustavny sud k zaveru
o ustavnej neudrzatelnosti napadnutej Casti uznesenia pri posudzovani dovolacieho dévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

95. Ustavny stid preto rozhodol, Ze uznesenim najvyssieho stiidu v tejto jeho &asti doslo k poruseniu
prava stazovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a jeho prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu). Najvyssi sud
bude mat po kasaénom naleze ustavného sudu prilezitost vSetky do tvahy prichadzajice
skutoc¢nosti nanovo posudit’ a svoj postup ustavne akceptovatelnym spésobom odovodnit’.

¢) K argumentacii v bode 7 pism. d) ods. 2 a v bode 13.1. tohto ndlezu:

96. Stazovatel namieta nevysporiadanie sa dovolacieho stdu sjeho argumenticiou o uloZeni
mu trestu mimo zakonnej trestnej sadzby v stvislosti s nespravnou pravnou kvalifikaciou skutku —
pokusu vrazdy | BB ktort uplatnil ako dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku. Obsah tejto namietky prezentovanej v Gstavnej st'aznosti podla jeho nazoru
zodpovedéd dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku presahujucemu
k dovolaciemu ddévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku. Poukazal na s. 40
uznesenia najvyssieho sudu, kde tuto ndmietku uplatnil.

97. Pokial' staZovatelom uplatnené dovolacie ndmietky (sumarizované na s. 40 uznesenia
najvyssieho sudu, pozn.) najvyssi sad vyhodnotil ako také, ktoré sa vo svojej podstate tykali
skutkovych zaverov (ustalenej skutkovej vety najmé v bode 20 rozsudku sudu prvého stupna), ktoré
je (druhovo) opravneny v dovolacom konani G¢inne vznasat' iba minister spravodlivosti (s. 138
uznesenia najvyssieho sudu), tstavny sid nema v tejto suvislosti dovod povazovat’ predmetny zaver
za ustavne neakceptovatelny. Nad ramec uvedeného podotyka, Ze najvys$s$i sud osobitne
posudzoval, ¢i bol trest za skutky, ktorych sa mal dopustit’, ulozeny v zdkonom ustanovene;j trestnej
sadzbe a €1 bol zan uloZeny trest, ktory zdkon vo veci staZzovatel’a priptstal.

98. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti tstavny std podla § 133 ods. 1 zdkona o Ustavnom stude
tejto Casti Uistavnej staznosti stazovatel’a a contrario nevyhovel.

d) K argumentdcii v bode 7 pism. d) ods. 5 tohto ndlezu:

99. Stazovatel’ vo vztahu k spolupracujicej osobe || | I n2mictal jeho odmietnutie
vypovedat z dovodu obavy z nebezpecenstva trestného stihania po tom, ¢o boli vsetky jeho
vysluchy vykonané iba prostrednictvom telemostu (z dovodu jeho zaradenia do programu
na ochranu svedkov) a jeho osobna pritomnost na hlavnom pojednédvani bola v nasledne
prebiehajucom trestnom konani mozna iba z dovodu, Ze bol z programu na ochranu svedkov
vyradeny pre hrubé poruSenie podmienok ochrannej dohody. S poukazom na zavery rozsudku
ESLP vo veci VIDGEN proti Holandsku z 10. jala 2012, €. 29353/06, v tejto suvislosti namieta
spdsob vysporiadania sa dovolacieho sudu s popisanou skuto¢nostou, ktory ju uzatvoril tak,
7e odmietnutie vypovedat' bolo pravo || ] . 91 uznesenia najvysSieho sudu).
Uvadza, ze svedka nemozno nutit’ vypovedat, ak mé na to zakonné dovody, avsak, ak takto kona,

33



potom sud musi zachovat’ pravo inych obzalovanych na spravodlivé sudne konanie (tento postup
ovplyvnil prava obzalovanych). Sud mal teda vyhodnocovat vierohodnost tohto svedka
aj v kontexte jeho odmietnutia vypovedat’.

100. Skuto¢nosti tykajiice sa vyuzitia prava spolupracujucej osoby || Gzl odmictnut
vypovedat boli najvyssim sidom vyhodnotené (ako uz bolo uvedené) v radmci Ccasti
V.1.4. uznesenia najvyssiecho sudu. Predmetnd cast’ rozhodnutia dovolacieho sidu a rovnako
aj popisand namietka uz boli predmetom preskimania ustavnym sudom z hl'adiska ich ustavnej
udrzatelnosti v konani vedenom tGstavnym stdom pod sp. zn. III. US 343/2022 (stazovatel
) Kcdze tato Cast’ posudenia dovolacieho sudu sa pripustne tykala tak stazovatelovych
(ako aj ) nimictok, ustavny sid nemal dovod v nadvéznosti na uz konstatované
skutocnosti odchylit’ sa od svojich dosial’ vyslovenych zaverov.

101. K otazke vyuzitia prava nevypovedat zo strany || || | JEEEE »2 hlavnom pojednivani
sa dovolaci sud podrobne vyjadril (s. 89 az 92 uznesenia najvyssieho stidu). Zdoraznil, ze svedok
po riadnom pouceni o moznosti odopriet’ vypoved podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku
toto pravo uplatnil a uviedol, Ze nad’alej trva na svojich predoslych vypovediach. Podla zaverov
dovolacieho stdu si svedok potencidlne mohol svojou neskorSou vypovedou zhorsit' svoje
postavenie a privodit’ si napr. trestné stihanie aj z inych, suvisiacich ¢i nadvézujucich skutkov, prip.
si mohol pritazit’ kvalifikatne. Predmetné pravo svedka bolo podl'a dovolacieho sidu nevyhnutné
reSpektovat, ¢o podl'a neho zodpovedalo vSeobecne akceptovanej rozhodovacej ¢innosti. Zaroven
viak aj po vyuziti svojho prava odmietnut’ vypovedat svedok || | | I v cclom rozsahu
zotrval na svojich predchadzajicich vypovediach a na ich obsahu nechcel ni¢ zmenit' (s. 90
uznesenia najvyssieho sudu). V tejto suvislosti dovolaci sud zdoraznil neexistenciu zdkonného
dovodu, pre ktory by skorsie usved€ujice vypovede (vykonané v stlade so zdkonom) nemohli byt
pouziteI'né ako podklad na vydanie rozhodnutia. Poukazal pritom na to, Ze Ziadne poruSenie zdkona
s nasledkom vo vzt'ahu k pouzitel'nosti danych dokazov nebolo v tejto suvislosti zistené.

102. Ustavny sud z Gstavnopravneho hladiska odobruje zaver dovolacieho sudu, podla ktorého
samotna skutoCnost, ze spolupracujuci obvineny po zrusujicom uzneseni najvysSieho sudu
(odvolacieho stdu) vyuzil svoje ustavné pravo nevypovedat, na veci ni¢ nemeni. Z hl'adiska
obhajobnych prav dovolaci sud upriamil pozornost na moznost obvinenych (aj staZovatel'a)
a ich obhajcov obsah vypovede svedka v priebehu konania spochybnit’, vykonat’ jeho vysluch, resp.
klast mu (doplilujuce) otazky, namietat’ jeho tvrdenia, ako aj vyjadrit’ sa k jeho vypovedi. Zaroven
bolo umoznené im sledovat’ aj jeho bezprostredné reakcie (aj zo strany sudu), ked’ze jeho vysluch
bol uskuto¢novany prostrednictvom technického zariadenia na prenos obrazu a zvuku
(za pritomnosti nahradného sudcu v stlade s Trestnym poriadkom). Vzhl'adom na uvedené ustavny
sud uzatvéra, ze postup dovolacieho sidu v stvislosti s otazkou vyuzitia prava ||| GczNENE
odmietnut’ vypovedat’ mozno povazovat za ustavne akceptovatel'ny, na zaklade coho podla § 133
ods. 1 zdkona o ustavnom sude tejto Casti ustavnej staznosti stazovatel'a a contrario nevyhovel.

IV.1.2. K namietanému poruseniu prav z dévodu straty doplnenia podaného odvolania:

103. Stazovatel’ uvadza, Ze odvolaci sud stratil doplnenie odvolania, ktoré mu zaslal 22. marca
2023 a v ktorom popisal skutocnosti tykajuce sa hodnovernosti svedka || GGczNEzG
ako aj ndvrhy na vykonanie dokazov, ktoré¢ by ju spochybnili. Najvyssi stid ako odvolaci sud nemal
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toto doplnenie k dispozicii v €ase meritorneho rozhodnutia, v dosledku ¢oho sa nevysporiadal
so st'azovatel'om doplnenymi argumentmi, ¢im porusil nim oznacené prava.

104. Z priloh priloZenych k tstavnej st'aznosti vyplyva, Ze v nadvéznosti na stazovatel'ovu ziadost’
z 22. septembra 2020 najvyssi sud listom sp. zn. 1 TdoV 8/2018 z 13. oktobra 2020 stazovatel’a
informoval, Ze najvysSiemu stdu bolo 23. marca 2018 dorucené jeho podanie (doplnenie odvolania
proti rozsudku Specializovaného trestného stdu sp. zn. PK-1T/14/2007 z 9. augusta 2016) s tym,
ze v listinnej podobe nebolo najdené.

105. Ustavny sud nepovazuje dotknuté namietky smerujice proti odvolaciemu sudu za relevantné.
Predmetna argumentécia bola totiz spdsobila [§ 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku] byt
predmetom preskimania dovolacim stidom. Tuto dovolaci sid na podklade stazovatelovho
dovolania aj posudil, v nadvéznosti na ¢o tGstavny sud podl'a § 133 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
aj tejto Casti ustavnej staznosti a contrario nevyhovel.

106. Pre komplexnost’ je mozné dodat, Ze posudenie otdzky strateného doplnenia odvolania
dovolaci sud vyhodnotil ustavne akceptovatelnym spdsobom. Plati, ze najvysSiemu sudu bolo
do podatel'ne dorucené, fyzicky nebolo dohladané, a teda jeho obsah nebol odvolaciemu sudu
pred meritornym rozhodnutim zndmy. Dovolaci sud vSak nepovazoval stratu podania za ujmu
na st'azovatelovych pravach v dovolacom konani, kedze stazovatel mal moznost’ v dovolacom
konani namietat’ aj to, ¢o bolo obsahom strateného podania. Ako najvyssi sud v stanovisku
k prijatej ustavnej staznosti konStatoval, rozhodnutiu o odvolani stazovatela predchadzalo
aj verejné zasadnutie odvolacieho sudu, na ktorom ich mohol taktiez u¢inne uplatnit’. Podl'a nazoru
najvyssieho sidu vSak v pripade, ak v lom boli uvedené skuto¢nosti alebo dokazy (stidu skor
nezname), ktoré by samy osebe alebo v spojeni s inymi uZz skor zndmymi mohli oddévodnit
iné ako povodné rozhodnutie, je na staZovatelovi, aby sa pripadnej napravy domahal
prostrednictvom podania ndvrhu na povolenie obnovy konania.

107. Ustavny std uz v minulosti judikoval, Ze zasadu kontradiktérnosti konania nemozno chéapat’
formalisticky, ale je potrebné dosledne vyhodnotit’ individualne okolnosti situdcie, a na zaklade
tohto hodnotenia mozZno dospiet’ k zaveru, ¢i v konkrétnom pripade Gi€astnika konania bola jeho
pozicia uastnika konania objektivne oslabena (m. m. III. US 392/2018). StaZovatel' v priebehu
celého konania aktivne uplatioval svoje prava, o ¢om sved¢i aj znacné mnoZstvo podanych
doplneni dovolania, ktorych obsah sa na niektorych miestach aj opakoval. Pokial’ teda dovolaci std
skonStatoval, ze ,,strata tohto podania nesposobuje Ziadnu ujmu na jeho pravach v dovolacom
konani, nakolko mal moznost namietat co chcel, teda aj to, co v stratenom podani namietal“,
ustavny sud tu nenaSiel mozZnost' porusenia stazovatelom oznaCenych prav. Bez toho,
aby predmetni  namietku zlah¢oval, dopliia, Ze stazovatel mal mozZnost predniest svoju
argumentaciu o ne/vierohodnosti svedka ¢i navrhy na doplnenie dokazovania v podanom odvolani
(vratane jeho doplnenia), nasledne mal mozZnost’ podat’ dovolanie, ktoré rovnako podal (a dopiial
niekol’kymi podaniami). NavySe, ¢o je rozhodujuce, v stuvislosti s obsahom pertraktované¢ho
doplnenia odvolania stazovatel' sdm uviedol (v doplneni tstavnej staznosti doru¢enom ustavnému
sudu 30. jula 2024, pozn.), Ze namietky, resp. ndvrhy na dokazovanie, ktoré v niom uplatnil,
predniesol aj v dovolacom konani, a teda Ze sidom v podstate bol obsah doplnenia tohto odvolania
znamy. Explicitne vyslovil, Ze tvrdenie predsedu vo veci konajuceho senatu nie je objektivne,
ak tvrdi, ze ,, nevyuzil moznost poukazovat na to, c¢o bolo v stratenom odvolani navrhované “.
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IV.1.3. Knamietanému poruSeniu prav z dovodu nezikonného odsidenia na podklade
dokazov, ktoré neboli vykonané zakonnym spoésobom:

108. Stazovatel namieta svoje odstidenie na podklade nezdkonne vykonanych dokazov z dévodu,
7e Specializovany trestny sid na hlavnom pojednavani neupozornil svedkov na nasledky krivej
prisahy podla § 346 ods. 2 Trestného zakona napriek tomu, Ze mu to ustanovuje § 265 ods. 2
Trestného poriadku, s ¢im sa nespravne a nedostatocne vysporiadal tak odvolaci sud (s. 53 a 93
rozsudku najvyssSieho sudu), ako aj dovolaci sud (s. 129 a 130 uznesenia najvysSieho sudu).
V tomto kontexte poukazal predovSetkym na zavery rozhodnutia najvysSiecho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 4 To 12/2022 z 18. aprila 2023 (konStatujuc a uvedomujic si odlisSnost’ veci
spocivajicu v tom, ze v pripade stazovatela neslo o opomenutie sudu v zmysle, ze svedok vobec
nezlozil prisahu, ale v tom, ze pred zlozenim prisahy neboli svedkovia pouceni o trestnych
nasledkoch krivej prisahy).

109. Najvyssi sud ako dovolaci sud v tejto suvislosti neidentifikoval také pochybenia, pre ktoré
by bolo mozné konStatovat’ naplnenie dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku. Poukdzal na to, Ze nespravny procesny postup pri ziskani alebo vykonavani dokazov
podl'a neho moze viest’ k naplneniu oznacen¢ho dovolacieho dovodu iba vtedy, ak mal negativny
materialny dopad na prava obvineného, teda vtedy, ak odsudenie obvinené¢ho bolo zalozené vylucne
alebo v rozhodujucej miere na dokaze, ktorého ziskanie alebo vykonanie sa spochybiiuje
(rozhodnutie zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sidu arozhodnuti sudov Slovenskej
republiky ¢. 2/2020 pod ¢&. 24-1.). KedZe sa dotknutd namietka tykala aj korunného
spolupracujuceho svedka, najvyssi sid dalej konsStatoval, Ze nie kazda zistend nezdkonnost
sposobuje (automaticky) nasledok v podobe nepouzitel'nosti toho-ktorého dokazu a zdroven,
ze zmyslom poucenia svedka je chranit’ jeho opravnené zaujmy.

110. Vo svojej podstate teda stazovatel tvrdi anamieta, ze podstatou predmetného poucenia
je motivacia vypovedat’ pravdu (aby bol pravdivo zisteny skutkovy stav veci), pricom dovolaci sud
(preskimavajuci aj rozsudok odvolacieho stdu v tejto Casti) uvadza, Ze v jadre ide o upozornenie
na mozné trestné stihanie, pricom pripadné nedostatky v tomto smere nemaji dopad na zékonnost,
resp. pouzitelnost’ svedeckej vypovede.

111. Vyznam svedeckej prisahy pred zacatim vysluchu svedka na hlavnom pojednavani je pritom
dvojaky, ateda moralny, t. j. md svojou véhou pdsobit’ na svedkov, aby vypovedali pravdu
ani¢ vedome nezamlcali, ale aj pravny, spocivajici v upozorneni na mozné trestné stihanie.
Mozno teda uviest’, Ze ani argumentécia najvyssieho sudu, ako ani tvrdenie stazovatel'a nemozZno
pokladat’ za nespravne.

112. Pokial’ ide o rozhodnutie, na ktorého zavery stazovatel’ v tejto suvislosti poukazoval (bod 108
tohto nalezu), sdm skonstatoval odliSnost’ skutkovych okolnosti oproti jeho veci, o d’alej nie je
potrebné dopliiat’.

113. Aj ked je pravdou, Ze vysporiadanie sa s predmetnou otazkou mohlo byt zo strany
vSeobecného sudu komplexnejSie, ustavny sud porozumel zaveru najvysSieho sudu a ako taky
ho (v celom jeho kontexte) nehodnoti ako neakceptovatelny. Stazovatel’ nasiel na svoju ndmietku
ustavne udrzatelnti odpoved’, na zaklade coho ustavny sud podla § 133 ods. 1 zakona o Ustavnom
sude aj tejto Casti ustavnej staznosti stazovatel'a a contrario nevyhovel.
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IV.1.4. K namietanému porusSeniu prav z dovodu urcenia vysky trestu na podklade nezikonne
pouZitych pritaZujucich okolnosti a bez zohl’adnenia neprimeranej diZky trvania trestného
konania:

114. Stazovatel’ v Gistavnej staznosti argumentuje aj tym, ze mu bol ulozeny trest na podklade
nezakonne pouzitych pritazujucich okolnosti podl'a § 34 pism. ch) aj) Trestného zakona u¢inného
do 31. decembra 2005. Namieta pritom, Ze dovolaci sud sa stouto namietkou vysporiadal
arbitrarne.

115. Dovolaci sud sa uvedenej problematike venoval v Casti V.2.4. svojho rozhodnutia. Prisvedcil
pritom stazovatelovi, ze obe uvadzané pritazujice okolnosti u neho boli nespravne konstatované,
v nadvéznosti na Co sa zaoberal otdzkou, ¢i toto poruSenie zdkona zasadne ovplyvnilo
stazovatel'ovo postavenie (§ 371 ods. 5 Trestného poriadku), ¢o vSak v individualnych okolnostiach
jeho veci neidentifikoval. K predmetnému zaveru dospel na podklade tej skutoc¢nosti,
ze priurCovani konkrétnej vysky trestu celkom zjavne nezavézilo zistenie uvadzanych
pritazujucich okolnosti. Dovody tohto zaveru (s. 135 a 136 uznesenia najvyssicho sidu) spocivaja
v odli$nosti vyznamu skumania pomeru, resp. zistenia prevahy pol'ahcujicich alebo pritazujucich
okolnosti v aktudlnej pradvnej uprave a v Trestnom zdkone ¢. 140/1961 Zb., podla ktorého
bol ukladany trest stazovatelovi. Z oddvodnenia prvostupiiového rozhodnutia mu zaroven
vyplynulo, Ze toto pochybenie nemalo vplyv ani na samotni vymeru trestu, ked’ze ta bola urcena
na zaklade celkom odlisnych avah (s. 289 rozsudku Specializovaného trestného sudu).

116. Pokial’ v tejto suvislosti stazovatel’ argumentoval aj poruSenim ¢l. 7 ods. 1 dohovoru, ustavny
sid odkazuje na s. 289 rozsudku Specializovaného trestného sudu, kde sad prvého stupiia
pri ukladani trestu prihliadal najmd na vysoky stupent nebezpecnosti spachanej trestnej ¢innosti
(skutok vbode 20 rozsudku Specializovaného trestného stidu, pozn.) ajeho obzvlast stazenu
napravu a prevychovu. Ustavny sud uzatvara, Ze popisané zavery najvyssiecho sidu rozhodne
nemozno oznacit’ za arbitrdrne a konvenuju Gstavnopravnym poziadavkam pre odévodnenie.

117. V ramci oznacenej Casti V.2.4. sa dovolaci sid venoval aj stazovatel'ovej dovolacej namietke
tykajucej sa nezohladnenia neprimeranej dizky sudneho konania pri rozhodovani o vymere trestu,
ktora stazovatel' uplatnil aj v konani pred Ustavnym stdom. Tato podla pravneho nazoru
najvyssieho siudu nenaplnila parametre Ziadneho z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1
Trestného poriadku. K predmetnému druhu ndmietok sa dovolaci sud vyjadril konkrétnejSie
z pohl'adu § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, v stvislosti s ktorym zistil, Ze uloZenie trestu
odnatia slobody vo vymere dvadsat’Styri a pol roka bolo zdkonom pripustné (s. 131 a 132 uznesenia
najvyssieho sudu), t. j. trest nebol uloZzeny mimo zédkonom ustanovenej trestnej sadzby a nebol
mu ulozeny ani taky druh trestu, ktory zédkon za prejednavany trestny ¢in nepripustal.

118. Ustavny sad po preskumani rozhodnych &asti napadnutého uznesenia najvyssieho sudu
nemoOZe prisvedCit ani takto staZovatelom koncipovanej namietke spocivajucej predovsetkym
v nesthlase so stanovenou vyskou trestu. V nadvédznosti na uvedené podl'a § 133 ods. 1 zakona
o ustavnom sude a contrario nevyhovel ani stazovatelovej argumentécii uplatnenej v ustavnej
staznosti, ktort preskumal v tejto Casti nalezu.
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IV.1.5. K ostatnym pravam, ktorych porusSenie st’aZovatel’ namieta:

119. Ako je zrejmé z dosial’ uvedenych skutoc¢nosti, dovodom vyhovenia tstavnej staznosti v Casti
tykajucej sa ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru je vylucne
nedostatocnost’ odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sidu ako dovolacieho studu.

120. Koncepcia ustavnej staznosti bola primarne zamerana na tvrdenie o nedostatku odévodnenia
namietanych rozhodnuti, resp. vysporiadania sa vSeobecnych sudov s jednotlivymi
v nej uvadzanymi skutocnostami. V zavere takmer kazdej Casti Ustavne] staznosti stazovatel
nasledne vymenoval, ktoré ¢lanky tustavy, listiny, resp. dohovoru boli porusené (mimo tych, ktorych
porusenie uz ustavny sud vyslovil, pozn.). Nepriradil k nim vSak konkrétnu tustavnopravnu
argumentaciu, resp. nepredniesol ziadnu Ustavnopravnu argumentaciu. Takéto pomatie Ustavnej
staznosti ma za nasledok, ze ustavny sud osobitne podla § 133 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude
a contrario nevyhovel ostatnym v jednotlivych Castiach ustavnej staznosti uvedenym pravam
(ozna¢enym v bode 1 tohto nalezu, pozn.).

121. Samostatne k staZzovatelom namietanému poruseniu prdva na ucinny prostriedok napravy
podla ¢l. 13 dohovoru, ktoré odovodnil aspoil minimalnym spdsobom, ustavny sud dava
do pozornosti, ze podla jeho doterajsej judikatiry z ¢l. 13 dohovoru vyplyva pre fyzické osoby
a pravnické osoby procesné pravo akcesorickej povahy mat’ Gfinné pravne prostriedky napravy
pred narodnym organom v pripade poruSenia ostatnych l'udskych prav chranenych dohovorom
(m.m. 1. US 80/2024). Stazovatel mal toto pravo vo svojej dispozicii a aj ho vyuzil,
ked’ proti namietanym rozhodnutiam podal ustavnu st'aznost, ktorej bolo v Casti vyhovené, t. j.
stazovatel'ovi bola poskytnutd ochrana jeho prav (mimo iného vyslovenie poruSenia ¢l. 6 ods. 1
dohovoru). V nadvéznosti na uvedené ustavny sid ani tejto Casti Ustavnej st'aznosti podla § 133
ods. 1 zakona o tstavnom stde a contrario nevyhovel.

IV.2. K namietanému poruSeniu prav rozsudkom najvysSieho sidu a jemu predchadzajiucim
postupom:

122. Pri posudzovani namietaného poruSenia prav vo vztahu krozsudku najvySSieho sudu
ako odvolacieho stdu a postupu, ktory predchddzal jeho vydaniu, Ustavny sad vychadza
z tej skutocnosti, aké nadmietky stazovatel’ podl'a obsahu Ustavnej st'aznosti uplatnil proti tomuto
rozhodnutiu (argumenty, ktoré boli ddvodmi dovolania ¢i tie, ktoré neboli dovolacim dovodom).
Vzhl'adom na spdsob argumentacie uplatnenej v Ustavnej staznosti vSak nebolo mozné (napriek
vyzve na zjednotenie a sumarizovanie jeho rozhodnych némietok tak, aby bol jednoznacne
zrozumitel'ny rozsah a dovody ndvrhu na zacatie konania, pozn.) jednoznacne od¢lenit’ tie, ktoré
smerovali explicitne len proti odvolaciemu sidu anamietal nimi skuto¢nosti, ktoré nemohol
uplatnit’ (v ramci § 371 ods. 1 Trestného poriadku) aani neuplatnil v dovolacom konani.
Hoci stazovatel’ v petite Gstavne] st'aznosti namietal aj porusenie prav rozhodnutim odvolacieho
sudu, prevazna Cast’ namietok tykajicich sa odvolacieho sidu bola zaroven uz preskumavana
zo strany dovolacieho sidu. V nadvédznosti na uvedené skutoCnosti sa Ustavny std vysporiadal
s ndmietkami, ktoré vyhodnotil ako explicitne sa tykajuce asmerujuce proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, priebezne [pozri najmi bod 32 a ¢ast’ IV.1. (IV.1.2.) tohto néalezu, pozn.].

123. Vzhl'adom na spdsob koncipovania Ustavnej staznosti, dovody vyslovenia poruSenia prav
(podla bodu 1 vyroku tohto nélezu) a princip minimalizacie zasahov tstavného sudu do pravomoci
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vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
preskamavané (IV. US 303/04, IV. US 64/2010), ktory vyplyva z jeho subsididrneho postavenia
pri ochrane zdkladnych prav a slobod, ustavny sud zaroven vychddza z toho, zZe v nadvdznosti
na vyslovenie poruSenia prava uznesenim najvyssieho sudu a vratenie mu veci na d’alSie konanie
sa otvara priestor na to, aby sa vSeobecny sud v d’alSom konani sdm vysporiadal s ochranou
uvedenych prav podoprenych ustavnymi principmi, ktoré st imanentnou sucast'ou zakladnych prav
a slobdd. Z dovodov uvedenych v tejto Casti nadlezu tstavny sud podla § 133 ods. 1 zakona
o ustavnom sude Ustavnej staznosti stazovatel’a na tomto mieste a contrario nevyhovel.

Zaver

124. Ustavny sad sumarizuje, Ze k vysloveniu poruSenia stazovatelovho zakladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu) doslo z dévodu nedostatocného
odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu vo vztahu k podstatnym dovolacim
namietkam staZovatela, v nadvédznosti na ¢o nebolo mozné zo strany ustavného stdu vykonat
prieskum namietaného rozhodnutia z pohl'adu jeho spravodlivosti ako celku [bod 1 vyroku nalezu
alV.l.1. pism. a) ab) tohto ndlezu]. V konkrétnosti ustavny sud identifikoval ustavna
neudrzatel'nost’ oddvodnenia uznesenia najvysSiecho sudu v otazke vysporiadania sa dovolacicho
sudu s namietkami ohl'adom vierohodnosti svedka v nadviznosti na jemu poskytnuté vyhody
a v otazke podpory jeho vypovede inymi dokazmi usvedcujucimi stazovatela zo skutkov, ktoré
su mu kladené za vinu v bode 13 a 20 rozsudku Specializovaného trestného sudu a ku ktorym
explicitne uplatnil staznostné ndmietky [IV.1.1. pism. a) tohto nélezu]. V tzkej suvislosti
s tym ustavny sud zaroven identifikoval nedostatocné odévodnenie rozhodnutia dovolacieho sudu
v otazke vysporiadania sa so stazovatelovymi ndmietkami o nevykonani navrhovanych ddkazov
(o nedostato€nom zddvodneni ich nevykonania, pozn.), ktoré mali spochybnit’ vierohodnost’, resp.
vypoved’ spolupracujucej osoby ako rozhodujuceho dokazu vo veci [IV.1.1. pism. b) tohto nalezu].

125. S prihliadnutim na uvedeny zéaver ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy a § 133 ods. 2
a§ 134 ods. 1 zédkona o ustavnom sude zruSil uznesenie najvysSieho stdu v Casti tykajlcej
sa stazovatela a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu). V zmysle § 134 ods. 1
druhej vety zdkona o Gstavnom side je najvyssi sud viazany pravnym ndzorom ustavného stdu,
v nadvéznosti na ¢o bude jeho ulohou po vrateni mu veci na d’alSie konanie reSpektovat’ nazor
vyplyvajuci z oddévodnenia tohto nalezu [IV.1.1. pism. a), a to najméd bod 65 az 69 a bod 77.2. a 78
alIV.1.1. pism. b), a to najmi bod 92 az 95 tohto nalezu, pozn.].

126. V ostatnom [IV.1.1. pism. ¢) ad), IV.1.2,, IV.1.3., IV.1.4, IV.1.5. a IV.2.] Gstavny sud podl'a
§ 133 ods. 1 zakona o Ustavnom sude Ustavnej staZznosti staZovatela a contrario nevyhovel
(bod 4 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

127. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o Gstavnom stde) narok na nahradu
trov konania v celkovej sume 1285,13 eur (bod 3 vyroku nalezu).

39



128. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychiddzal z obsahu sudneho spisu
a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»vyhlaska®). Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2024
je 343,25 eur a hodnota rezijného pausalu je 13,73 eur. Stazovatel'ovi vznikol narok na nahradu
trov konania za tri ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2024 (prevzatie a priprava zastipenia,
podanie sumarizovanej ustavnej staznosti pravnou zastupkynou, vyjadrenie k vyjadreniu
najvyssieho sudu), ¢o spolu s 20 % DPH, ktorej platitelom je pravna zastupkyna stazovatel'a
(§ 18 ods. 3 vyhlasky), predstavuje sumu 1285,13 eur (bod 3 vyroku nalezu). Pravnou zastupkyiou
uplatneny tikon pravnej sluzby v podobe porady s klientom, k Comu sa viazu aj cestovné nahrady
a ndhrada za stratu Casu, ustavny sud nevyhodnotil ako ikon rozhodny pre rozhodnutie vo veci
samej, a preto odmenu zail nepriznal. Zarovenl nepriznal odmenu ani za stazovatelove rucne
spisan¢ doplnenia uUstavnej staznosti dorucené Ustavnému sudu stazovatelom alebo
aj prostrednictvom pravnej zastupkyne, ked’ze v ich pripade neslo o tkony pravnej sluzby.

129. Priznanu nahradu trov pravneho zastiipenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne staZzovatela (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. oktébra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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